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Sammelrez: M. Wolffsohn u.a. (Hgg.): Denkmalsturz?

Willy Brandts Kniefall vor dem Warschauer Ghetto-
Mahnmal ist weit seltener zum Gegenstand detaillierter
wissenschaftlicher Forschung geworden, als man vermu-
ten kÃ¶nnte. Zwar hat das Ereignis 2001 Eingang in den
ersten Band der âDeutschen Erinnerungsorteâ gefun-
den, bis vor kurzem existierten ansonsten aber nur Auf-
sÃ¤tze zu Spezialaspekten. Krzemiski, Adam, Der Knie-
fall, in: FranÃ§ois, Etienne; Schulze, Hagen (Hgg.), Deut-
sche Erinnerungsorte, Bd. 1, MÃ¼nchen 2001, S. 638-
653; Rother, Bernd, Willy Brandt â Der Kniefall von
Warschau, in: FrÃ¶hlich, Claudia; Kohlstruck, Micha-

el (Hgg.), Engagierte Demokraten. Vergangenheitspoli-
tik in kritischer Absicht, MÃ¼nster 1999, S. 299-308;
Bingen, Dieter, Die Deutschland- und Ostpolitik Willy
Brandts im Spiegel der polnischen Publizistik 1966â1974,
in: Tessmer, Carsten (Hg.), Das Willy-Brandt-Bild in
Deutschland und Polen, Berlin 2000, S. 95-109; Hein-
Mooren, Klaus Dieter, Spontan oder geplant? Bemerkun-
gen zuWilly Brandts Kniefall in Warschau, in: Geschich-
te in Wissenschaft und Unterricht 55 (2004), S. 744-753;
drei BeitrÃ¤ge in: Giesen, Bernhard; Schneider, Chris-
toph (Hgg.), TÃ¤tertrauma. Nationale Erinnerungen im

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Ã¶ffentlichen Diskurs, Konstanz 2004; KieÃling, Fried-
rich, TÃ¤ter reprÃ¤sentieren: Willy Brandts Kniefall in
Warschau. Ãberlegungen zum Zusammenhang von bun-
desdeutscher AuÃenreprÃ¤sentation und der Erinne-
rung an den Nationalsozialismus, in: Paulmann, Johan-
nes (Hg.), AuswÃ¤rtige ReprÃ¤sentationen. Zur Selbst-
darstellung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg,
KÃ¶ln 2005, S. 205-224; zuletzt Wenger-Deilmann, As-
trid; KÃ¤mpfer, Frank, Handschlag â Zeigegestus â Knie-
fall. KÃ¶rpersprache, Gestik und Pathosformel in der
visuellen politischen Kommunikation, in: Paul, Gerhard
(Hg.), Visual History. Ein Studienbuch, GÃ¶ttingen 2006,
S. 188-205. Mit der Untersuchung von Michael Wolffs-
ohn und Thomas Brechenmacher sowie der Dissertation
von Christoph Schneider liegen nun zwei Monografien
zum Thema vor. Was Erkenntnisinteresse und Methode
anbelangt, kÃ¶nnten die beiden Arbeiten unterschiedli-
cher nicht sein. WÃ¤hrend Wolffsohn und Brechenma-
cher nach der politischen Bedeutung fragen, die der Knie-
fall zeitgenÃ¶ssisch hatte, und dazu Archivmaterial aus
fÃ¼nf LÃ¤ndern heranziehen, basiert Schneiders Analy-
se im Wesentlichen auf 74 Zeitungs- und Zeitschriften-
artikeln, die der Autor zum Anlass umfassender theore-
tischer Reflexionen nimmt. Wolffsohn und Brechenma-
cher interessieren sich fÃ¼r die politische Situation und
die Kontexte von 1970, Schneider geht es um die kompli-
zierte Symbolgeschichte einer der berÃ¼hmtesten Ges-
ten der deutschen Geschichte.

Einen âDenkmalsturzâ nennen Wolffsohn und Bre-
chenmacher ihr Buch und stellen die darin liegende Pro-
vokation durch das angefÃ¼gte Fragezeichen sogleich
wieder in Frage. Die grundsÃ¤tzliche Bedeutung des
Kniefalls wird auch nicht bestritten. âLangfristigâ, so
Wolffsohn und Brechenmacher, âschuf Brandts Kniefall
ein anderes, prÃ¤gendes Bild: das Bild vomwirklich neu-
en, besseren, menschlichen Deutschland, nicht mehr pol-
ternd, gar mordend, sondern demÃ¼tig.â (S. 167) Um die
unmittelbaren ZusammenhÃ¤nge und Wirkungen von
1970 zu verfolgen, beschÃ¤ftigen sich Wolffsohn und
Brechenmacher zunÃ¤chst mit der Vorgeschichte des
Warschauer Besuchs und den Reaktionen in Polen, an-
schlieÃend vor allem mit denen in den USA, Frankreich
und GroÃbritannien. SchlieÃlich wird den Wirkungen
auf die deutsch-israelischen Beziehungen bzw. auf das
VerhÃ¤ltnis zwischen der Bundesregierung und den Ju-
den inDeutschland in einem eigenen ausfÃ¼hrlichenKa-
pitel nachgegangen.

Hinsichtlich der kurzfristigen politischenWirkungen
bietet das Buch einige bemerkenswerte Akzentuierun-
gen des bisherigen Bildes. Dass der Kniefall in Polen

mit ZurÃ¼ckhaltung aufgenommen wurde, ist bekannt â
dass er aber die âneue Ostpolitikâ gefÃ¤hrdet habe, geht
Ã¼ber die bisherigen Interpretationen hinaus. Wichtiger
sind jedoch die Passagen zum Vorfeld des Besuchs. Ge-
stÃ¼tzt auf die Akten des AuswÃ¤rtigen Amtes und den
Nachlass Brandts im Archiv der Friedrich-Ebert-Stiftung
kÃ¶nnen Wolffsohn und Brechenmacher plausibel zei-
gen, dass der Kniefall eine wichtige Vorgeschichte hatte.
Das VerhÃ¤ltnis zwischen der Bundesregierung und Is-
rael sowie zum Zentralrat der Juden in Deutschland war
zu Beginn der sozialliberalen Koalition denkbar schlecht.
Klaus Harpprecht, Brandts Freund und Berater, regte des-
halb im Oktober 1970 brieflich eine âÃ¶ffentliche Ge-
steâ von Brandt an, um die diversen Querelen auszuglei-
chen. Brandt bezeichnete den Vorschlag in seiner Ant-
wort als âsehr erwÃ¤genswertâ (S. 23f.). Die Kranznie-
derlegung am Ghetto-Mahnmal ging dann auf den aus-
drÃ¼cklichen Wunsch des Kanzlers zurÃ¼ck (S. 20), und
der Zusammenhang mit dem deutsch-jÃ¼dischen Bezie-
hungen liegt auf der Hand. AnknÃ¼pfend auch an die
â vor allem zeitgenÃ¶ssisch gefÃ¼hrte â Diskussion, ob
der Kniefall nun spontan oder geplant war, bilanzieren
Wolffsohn und Brechenmacher: âSollte der Kniefall ge-
plant gewesen sein, was wir [â¦] weder vermuten noch
gar beweisen kÃ¶nnen (und wollen), hatte er eine Vor-
geschichte, und der Bundeskanzler bezweckte Konkre-
tes. War der Kniefall spontan, hatte er wie jede spontane
Geste auch eine Vorgeschichte â dieselbe.â (S. 160) Ganz
âeindeutig bewusstâ sei jedenfalls die Entscheidung ge-
wesen, âdas Ghetto-Mahnmal Ã¼berhaupt aufzusuchenâ
(S. 161).

Was dieWirkungen der Geste im Ausland und bei der
deutschen jÃ¼dischen Gemeinschaft anbelangt, fÃ¤llt
das Fazit eindeutig aus: Der Kniefall nÃ¤herte sich ei-
nem âNicht-Ereignisâ. FÃ¼r die Regierungen in Frank-
reich, GroÃbritannien und den USA spielte er kaum ei-
ne Rolle. Ja, Brandts Geste wurde in den internen Do-
kumenten fast gar nicht erwÃ¤hnt, wÃ¤hrend der Be-
such selbst, samt deutsch-polnischer Vertragsunterzeich-
nung, selbstverstÃ¤ndlich breit diskutiert wurde. Das gilt
ebenso fÃ¼r die israelische Regierung. Auch fÃ¼r Israel
zÃ¤hlten âTaten, harte Faktenâ (Wolffsohn und Brechen-
macher denken nicht zuletzt an Finanzhilfen und Waf-
fenlieferungen), weniger âweiche Worte oder schÃ¶ne
Gesten und reine historische Westenâ (S. 156). Und fÃ¼r
die deutschen Juden ist der Befund der beiden Autoren
Ã¤hnlich. âDie jÃ¼dische Gemeinschaft begrÃ¼Ãt jede
VersÃ¶hnung, ganz gleich, in welchem Erdteil sie zu-
stande kommtâ, erklÃ¤rte Werner Nachmann, der dama-
lige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutsch-

2



H-Net Reviews

land, und reagierte damit tatsÃ¤chlich hÃ¶chstens âflos-
kelhaftâ (S. 92). Der âJÃ¼dische Pressedienstâ kritisierte
trotz des Kniefalls, der Bundeskanzler habe in Polen wie
schon AuÃenminister Scheel zuvor bei einem Besuch in
Auschwitz (einer der GrÃ¼nde fÃ¼r die Spannungen zur
Bundesregierung) so gesprochen, als gehe dieser Ort nur
Polen und Deutsche an; Brandt habe verschwiegen, dass
die Hauptopfer Juden gewesen seien (S. 92).

Wenn aber der Kniefall auf allen Ebenen zunÃ¤chst
keine unmittelbaren Auswirkungen hatte, wie kam es
dann zur auÃergewÃ¶hnlichen PrÃ¤senz dieser Geste
heute? An dieser Stelle setzt Christoph Schneider mit
seiner am Konstanzer Sonderforschungsbereich âNorm
und Symbolâ entstandenen soziologischen Dissertation
ein. Ihn interessiert, wie aus dem âEreignisâ Kniefall das
Symbol werden konnte, das die deutsche Nachkriegsge-
schichte zumindest mitstrukturiert hat und das inzwi-
schen in Warschau selbst Gegenstand einer Gedenkta-
fel geworden ist. Historische Archive hat er dazu nicht
bemÃ¼ht und brauchte sie auch nicht, da es ihm ent-
schieden konstruktivistisch um die KlÃ¤rung der Bedin-
gungen und Mechanismen der Verfertigung eines kol-
lektiven Symbols geht. Eine beachtliche Leistung ist es
bereits, dass Schneider fÃ¼r seine Fallstudie die ein-
schlÃ¤gige sozial- und kulturwissenschaftliche Litera-
tur umfassend verarbeitet hat. Nacheinander stellt er die
verschiedenen theoretischen Dimensionen einer kollek-
tiven Symbolkonstruktion vor und diskutiert sie einge-
hend (Symbolbegriff, Performanz, Ritual, NarrativitÃ¤t,
VerhÃ¤ltnis von Ereignis und Struktur).

Beispielhaft hervorgehoben seien aus den vor-
zÃ¼glichen, auch fÃ¼r die Nichtsoziologen/innen klar
verstÃ¤ndlichen Ãberlegungen Schneiders Bemerkun-
gen zumAspekt des bedeutsamen âAugenblicksâ und zur
MÃ¶glichkeit der Formabweichungen im Ritual. Der Au-
genblick, so Schneider, sei ânicht in der Geschichteâ, son-
dern er âkonstituiert Geschichteâ. Er werde immer wie-
der âals der Punkt definiert, von dem Neues ausgeht â
nicht Weiterbearbeitung und FortfÃ¼hrung von Alther-
gebrachtem, sondern âSchÃ¶pfungâ im genuinen Sin-
neâ. Zudem sei wichtig, dass es sich um einen âSprungâ
handele, der sich ânicht in einen logisch nachvollzieh-
baren Kausalnexus einreihen lÃ¤sstâ (S. 153). Das Ritual
versteht Schneider als einen âSchwellenzustandâ, in dem
sich alte Ordnung und neue bzw. wiederherzustellende
Ordnung Ã¼berlagern. Rituale sind so einerseits âstruk-
turiert und symbolisieren […] bestehende soziale Struk-
turenâ, andererseits besitzen sie aber einen âereignishaf-
ten, charismatischen beziehungsweise einen Charisma-
generierenden HÃ¶hepunktâ (S. 157). Von hier aus stellt

sich dann aber die Frage, inwieweit Rituale in ihrer Er-
eignishaftigkeit offen fÃ¼r Formabweichungen sind, was
im Falle des Kniefalls im Rahmen einer â anders rituali-
sierten â Kranzniederlegung von besonderem Interesse
wÃ¤re. Schneider geht davon aus, dass ein solcher Re-
gelverstoÃ in der Struktur des Rituals zumindest ange-
legt ist. âAugenblickâ und Ritual kÃ¶nnen so helfen, das
PhÃ¤nomen Kniefall zu verstehen.

Dass der Rezensent nicht allen SchlÃ¼ssen des Au-
tors folgen mag, ist normal. Schwierigkeiten hatte ich
zum Beispiel mit dem IdentitÃ¤tsbegriff, der offenbar
allgemeinen IdentitÃ¤tstheorien entnommen ist, dann
aber auf die âÃ¶ffentlich-politische IdentitÃ¤tâ ange-
wandt wird, die durch die bundesdeutsche Publizistik
hergestellt werde. Sollten hier dann nicht auch politi-
sche und journalistische ZusammenhÃ¤nge und Mecha-
nismen stÃ¤rker bedacht werden (S. 21ff., S. 68f.)? Auch
die Verbindung von Ritual und âEreignisâ scheint mir in
Schneiders Version noch nicht ganz aufzugehen. Insge-
samt ist den Befunden zum âProzess der Symbolgene-
rierungâ (S. 290) aber kaum zu widersprechen. Die zeit-
genÃ¶ssischen Beschreibungen von 1970, die das AuÃer-
gewÃ¶hnliche des Kniefalls hervorhoben, schufen die
Basis dafÃ¼r, dass der Kniefall spÃ¤ter mit Hilfe von
kulturell bereitliegenden Narrationsmustern zum Sym-
bol bundesdeutscher VergangenheitsbewÃ¤ltigung wer-
den konnte. Die ErzÃ¤hlung ist also auf âbesondereâ Er-
eignisse angewiesen. Umgekehrt erhalten die Vorkomm-
nisse aber erst durch die Einbettung in eine Geschich-
te ihre volle Bedeutung. Im Falle des Kniefalls konnte
das in Brandts Geste âverdichtete Bekenntnis zu eigener
Schuldâ dann als der sakral aufgeladene, âkarthartische
Punktâ gefeiert werden, âder den Weg hin zu wiederher-
gestellter Gemeinschaft zwischen Deutschland und sei-
nen Nachbarn Ã¶ffneteâ (S. 242). Nicht zuletzt demons-
triert Schneider, wie hemmungslos Journalisten/innen
bei spÃ¤terenGelegenheiten aus frÃ¼herenArtikeln und
Stellungnahmen abschrieben und bestimmte religiÃ¶se
Aufladungen weiter ausbauten.

Schon bisher konnte als gesichert gelten, dass der
Kniefall zeitgenÃ¶ssisch weniger auffiel, als es heu-
te angenommen wird. Die beiden Untersuchungen bes-
tÃ¤tigen diesen Befund aufs Neue. Auch Schneider geht
davon aus, dass die konkreten Deutungen des Knie-
falls erst sehr viel spÃ¤ter formuliert wurden. Damit
enden aber die Gemeinsamkeiten der beiden Arbeiten
auch schon fast. Positiv kÃ¶nnte man sagen, dass sich
die Studien â die eine politikhistorisch, die andere so-
ziologisch und kulturwissenschaftlich geprÃ¤gt â ide-
al ergÃ¤nzen. Gerade weil sie so unterschiedlich sind,
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werden allerdings auch die jeweiligen Grenzen deutlich:
Bei Wolffsohn und Brechenmacher hÃ¤tte man sich ge-
wÃ¼nscht, dass der Zusammenhang zwischen Symbol
und âharterâ Politik ernster genommen worden wÃ¤re.
Einige Hinweise in dieser Richtung gibt es dabei durch-
aus. Zum Beispiel weisen die Autoren darauf hin, dass
die moralische Geste die politische Position der Bundes-
republik selbst gegenÃ¼ber den USA stÃ¤rkte (S. 45f.).
Ãhnliches gilt fÃ¼r das deutsche VerhÃ¤ltnis zu Isra-
el; gleichzeitig mit dem Kniefall versuchte die Regierung
Brandt, den Begriff einer âNormalisierungâ der Bezie-
hungen durchzusetzen. Ãberhaupt scheint mir die Dop-
pelung von selbstsicherem, ja machtbewusstem Auftre-
ten und der groÃen Bereitschaft zur Schuldanerkennung
ein besonders interessantes Merkmal der soziallibera-
len AuÃenpolitik zu sein. Gerade anhand des Kniefalls
hÃ¤tten solche realpolitisch-symbolischen Zusammen-
hÃ¤nge gezeigt werden kÃ¶nnen.

Bei Schneider wiederum geht es den Leser/innen â
wenn der Vergleich erlaubt ist â ein wenig wie wÃ¤hrend

der LektÃ¼re von Herman Melvilles âMoby-Dickâ. Wer
eine dramatische Begegnung mit dem weiÃen Wal er-
wartet hat, wird auf eine harte Probe gestellt. Auf den ers-
ten 800 Seiten des Romans erfÃ¤hrt man viel Ã¼ber Ha-
fenstÃ¤dte und Walfangschiffe, Ã¼ber Beschreibungen
von Walen, Bilder und wissenschaftliche Abhandlungen
sowie Ã¼ber diverse Walarten. Auf eine Begegnung mit
dem titelgebenden Moby Dick wartet man jedoch bis fast
zum Schluss vergeblich. Schneider wÃ¼rde daran wohl
die erkenntnistheoretische Frage knÃ¼pfen, ob die Refle-
xionÃ¼berWale und denWalfang oder die Beschreibung
eines konkreten Exemplars der Spezies mehr Erkennt-
nisse verspricht â und vermutlich antworten, dass beides
nÃ¶tig sei. In Schneiders eigenem Buch erfÃ¤hrt man in
immer neuen theoretischen Wendungen und auf beein-
druckendem argumentativem Niveau viel Ã¼ber Ritua-
le, NarrativitÃ¤t und die Theorie von Symbolkonstruk-
tionen. Am Ende drÃ¤ngt sich dann aber doch der Ein-
druck auf, dass bei allen Verdiensten der Studie die An-
wendung auf den konkreten Fall vielleicht etwas zu kurz
gekommen ist.
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Friedrich Kießling. Review of Schneider, Christoph,DerWarschauer Kniefall: Ritual, Ereignis und Erzählung
and Wolffsohn, Michael; Brechenmacher, Thomas, Denkmalsturz?: Brandts Kniefall. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
September, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20986

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20986
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

