
Elias Koulakiotis. Genese und Metamorphosen des Alexandermythos: Im Spiegel der
griechischen nichthistoriographischen Überlieferung bis zum 3. Jh. n.Chr. Konstanz:
Universitätsverlag Konstanz - UVK, 2006. 300 S. ISBN 978-3-87940-795-8.

Reviewed by Sabine Müller

Published on H-Soz-u-Kult (June, 2006)

E. Koulakiotis: Genese des Alexandermythos

Elias Koulakiotis, Dozent am Fachbereich Geschich-
te und ArchÃ¤ologie der UniversitÃ¤t von Kreta, be-
schÃ¤ftigt sich in seiner Dissertation mit den viel-
fÃ¤ltigen Ausgestaltungen und der Entwicklung der
Alexanderbilder, die unabhÃ¤ngig von der offiziellen
makedonischen Propaganda entstanden. Auf Grundlage
der strukturalistisch-anthropologischen Methode unter-
sucht er den “Filterungsprozess” des Alexandermythos
(S. 20) in der athenischen zeitgenÃ¶ssischen Rhetorik,
der philosophisch geprÃ¤gten biografischen Ãberliefe-
rung, den rhetorisch-epideiktischen Quellen der Kaiser-
zeit und im Alexanderroman. Zur Geschichte Alexan-
ders und seiner Nachwirkung hat sich Koulakiotis schon
frÃ¼her geÃ¤uÃert. Koulakiotis, E., Devenir adulte, un
dÃ©fi pour Alexandre. Sur quelques tÃ©moignages des
orateurs attiques, in: MEFRM 112 (2000), S. 13-26; Ders.,
in: Sparte kai Alexandros, Ariadne 11 (2005), S. 145-164.

Die sorgfÃ¤ltige Analyse der Zeugnisse der attischen
Redner ergibt, dass Alexander zur archetypischen Figur
stilisiert und nicht als historisches Individuum behandelt
wird. Der Konstruktion des Tyrannen wie in der pseudo-
demosthenischen Rede “Ãber die VertrÃ¤ge mit Alexan-
der”, die Koulakiotis auf ungefÃ¤hr 330/327 v.Chr. datiert
(S. 33), steht das positive Bild Alexanders bei Aischines
gegenÃ¼ber. Bei ihm stelle der KÃ¶nig in gÃ¶ttlichem
Auftrag die Ordnung wieder her. Demosthenes’ Alexan-
derbild erfahre dagegen eine der politischen Situation an-
gepasste Entwicklung respektive Wendung. Zum Wan-
del in der Politik des Demosthenes gegenÃ¼ber Make-
donien vgl.: Wirth, G., Hypereides, Lykurg und die auto-

nomia der Athener. Ein Versuch zum VerstÃ¤ndnis eini-
ger Reden der Alexanderzeit, Wien 1999, S. 99-105, 113-
123. Wirth charakterisiert Demosthenes als Opportunis-
ten. Positiver, als eineMaÃnahme der StaatsrÃ¤son, wer-
den die GrÃ¼nde seines politischen Umschwenkens ge-
schildert bei: Lehmann, G. A., Demosthenes von Athen.
Ein Leben fÃ¼r die Freiheit, MÃ¼nchen 2004, S. 191-219.
Aus dem sexuell und emotional unreifen Margites, zu
dem ihn Demosthenes in seinen RegierungsanfÃ¤ngen
gestaltet, sei der PhilosophenkÃ¶nig geworden, dem als
solchen auch die Poliswelt nicht verschlossen geblieben
sei. Die Kargheit der Spuren insgesamt, die Alexander in
den zeitgenÃ¶ssischen attischen Reden hinterlassen hat,
erklÃ¤rt Koulakiotis mit der politischen Lage Athens. In
Zeiten der makedonischen Hegemonie sei mutmaÃlich
viel Ã¼ber Alexander geredet, aber wenig Ã¼ber ihn pu-
bliziert worden (S. 26).

In der hellenistischen philosophischen Ãberlieferung
habe das Bild Alexanders als Philosoph neben unter-
schiedlichen anderen Konstrukten existiert, deren Un-
terteilung in stoische, peripatetische und kynische Alex-
anderreflexionen Koulakiotis durchaus Ã¼berzeugend
als zu undifferenziert kritisiert. Die Ã¤ltere Forschung
schrieb den Peripatetikern die BegrÃ¼ndung eines ne-
gativen AlexanderportrÃ¤ts zu, das als Reaktion auf die
Hinrichtung des Kallisthenes, sozusagen als eine Art Ab-
rechnung, entstanden sei. Vgl. Tarn, W. W., Alexander
der GroÃe, Darmstadt 1968, S. 352. Koulakiotis gelingt es
hingegen in Anlehnung an Ergebnisse von Mensching,
Fears und Badian zu zeigen, dass sich keine generelle Ver-
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urteilung des KÃ¶nigs in den peripatetischen Schriften,
auch nicht bei Kallisthenes’ FreundTheophrast, nachwei-
sen lÃ¤sst. Vgl. Mensching, E., Peripatetiker Ã¼ber Alex-
ander, in: Historia 12 (1963), S. 274-282; Fears, J. R., The
Stoic View of the Career and the Character of Alexan-
der the Great, in: Philologus 118 (1974), S. 113-130; Badi-
an, E., The Eunuch Bagoas: A Study in Method, in: CQ
8 (1958), S. 144-157. FÃ¼r den kaiserzeitlichen Moral-
philosophen Plutarch, der naturgemÃ¤Ã einen breiten
Raum in der Untersuchung einnimmt, konstatiert Kou-
lakiotis, dass sein Alexanderbild eine Entwicklung erfah-
ren habe. In der Vita habe er Alexander am MaÃstab des
Sophrosyne-Ideals gemessen, in den Moralia zum plato-
nischen PhilosophenkÃ¶nig erklÃ¤rt. Dies kÃ¶nnte al-
lerdings auch der unterschiedlichen literarischen Inten-
tion der Werke geschuldet sein. Generell habe der grie-
chische Osten der rÃ¶mischen Dominanz einen ideali-
sierten Alexander als Leitbild und Integrationsfigur ent-
gegengesetzt, die den Griechen geholfen habe, sich in der
rÃ¶mischen Welt zu situieren (S. 176).

Der Alexanderroman, treffend als “eine Mischung
aus romanhafter Biographie, Reiseroman und mytho-
logischem Epos” beschrieben (S. 232), habe Alexander
in fiktionaler VerklÃ¤rung als Kosmokrator dargestellt,
dessen Figur an homerischen Helden wie Achilles und
Odysseus und an GÃ¶ttern wie Herakles orientiert ge-
wesen sei. Der Fokus habe auf einem religiÃ¶sen As-
pekt, Alexander als ktistes, gelegen, worin sich der pto-
lemÃ¤ische Einfluss auf sein PortrÃ¤t im Roman zeige.
Als grenzÃ¼berschreitender Weltherrscher habe Alex-
ander das Ende einer historischen Entwicklung gebildet,
die mit dem Trojanischen Krieg begonnen habe (S. 226,
238). In den verschiedenen Konzepten, die er anschau-
lich beschreibt, erkennt Koulakiotis auch einen topogra-
fischen Aspekt der Alexanderfigur. Das Bild des Tyran-
nen Alexander, wie es in der Polis entstand, der Herr-
scher im Zentrum der Welt bei Plutarch und der Welt-
beherrscher des Alexanderromans wÃ¼rden die griechi-
schen Raumkonzepte widerspiegeln (S. 237). Man kann
polisÃ¼bergreifende Alexanderbilder hinzufÃ¼gen, et-
wa das von den Makedonen wÃ¤hrend des Persienkriegs
entwickelte, worin Alexander als Tyrann stilisiert und
mit dem geradezu mythisierten Philipp II. als makedo-
nischem MusterkÃ¶nig negativ verglichen wurde. Vgl.
Kienast, D., Philipp II. von Makedonien und das Reich
der Achaimeniden (Abhandlungen der Marburger Ge-
lehrten Gesellschaft 6), MÃ¼nchen 1973, bes. S. 244f. Das
Weltherrschaftsmodell kÃ¶nnte auch Teil von Alexan-
ders Selbstdarstellung nach den Eroberungen gewesen
sein.

In summa bietet das Buch einen sehr fundierten, an-
schaulichen Ãberblick Ã¼ber stark verstreutes Quellen-
material, beleuchtet die bekannte Thematik aus anre-
genden Perspektiven und liefert schlÃ¼ssige Ergebnis-
se. Die differenzierte Quellenarbeit und die umfassen-
de Dokumentation der Forschungsliteratur gestalten die
Studie um so nÃ¼tzlicher. An EinwÃ¤nden ergibt sich
nicht viel. So kommt die Ikonografie des Alexanderbil-
des, die als Referenz angekÃ¼ndigt wird (S. 21), etwas zu
kurz. Zudem sind die Zuschreibungen der vorgestellten
AlexanderportrÃ¤ts (S. 57f.) teilweise etwas problema-
tisch. Ihre Umstrittenheit und die jeweiligen Forschungs-
positionen finden keine ErwÃ¤hnung. Die unkommen-
tierte Zuschreibung des Originals des Alexandermosa-
iks an Philoxenos mit dem Auftraggeber Kassander (S.
96) ist ein Beispiel; vgl. zu einer alternativen Deutung:
Pfrommer, M., Untersuchungen zur Chronologie und
Komposition des Alexandermosaiks auf antiquarischer
Grundlage, Mainz 1998; umfassend auch: Cohen, A., The
Alexander Mosaic. Stories of Victory and Defeat, Cam-
bridge 1997. Ob das Heraklesbild derMÃ¼nzprÃ¤gungen
Alexanders zudem bereits seine PortrÃ¤tzÃ¼ge trug,
wie Koulakiotis ausfÃ¼hrt (S. 46), ist ein ungelÃ¶ster
Streitpunkt und kritisch zu sehen. Vgl. relativierend:
Huttner, U., Die politische Rolle der Heraklesgestalt im
griechischen Herrschertum, Stuttgart 1997, S. 115-119;
Howgego, C. Geld in der antiken Welt. Was MÃ¼nzen
Ã¼ber Geschichte verraten, Darmstadt 2000, S. 74. Auch
hÃ¤tte die in den FuÃnoten ausfÃ¼hrlich dokumen-
tierte Forschungsliteratur nach den darin vertretenen
Positionen deutlicher voneinander abgegrenzt werden
kÃ¶nnen. Nicht unbedingt anzuschlieÃen braucht man
sich Koulakiotis’ Definition des EinfÃ¼hrungsversuchs
der Proskynese. Im Kontext der Debatte um Alexan-
ders VergÃ¶ttlichung charakterisiert er ihn als “Etappe
dieser Entwicklung”, angelehnt an das achaimenidische
KÃ¶nigtum (S. 46f.). Es ist bekannt, dass die Griechen
und Makedonen mit dem Kniefall gÃ¶ttliche Verehrung
verbanden, was auf einem kulturell bedingten Missvers-
tÃ¤ndnis beruhte: Der GroÃkÃ¶nig wurde nicht als Gott
verehrt, sondern war ein AuserwÃ¤hlter Ahuramazdas.
Dass Alexander mit der Proskynese mehr als nur die
Vereinheitlichung des Hofzeremoniells plante, ist daher
eher zu bezweifeln. Die achaimenidische Vorgabe hat-
te mit VergÃ¶ttlichung jedenfalls nichts zu tun. Ebenso
sollte davon Abstand genommen werden, die Behistun-
Inschrift als Beispiel fÃ¼r eine zentral gelenkte Pro-
paganda der Achaimeniden zu betrachten (S. 235, mit
Anm. 1070). Angesichts des Dynastiewechsels, der Dar-
eios zwang, in monumentaler Weise seine Legitimation
zu demonstrieren, war die Behistun-Inschrift ein Son-
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derfall, der mit jener Krise zusammenhing. Im Gegen-
satz zu Alexanders Darstellung seiner Erfolge, welche
die Zwecke verfolgte, in Griechenland und Makedonien
die bestehende Ordnung zu stabilisieren und den Wan-
del seines KÃ¶nigtums mental vorzubereiten, zielte Dar-
eios’ Botschaft in Behistun primÃ¤r auf seine Legitima-
tion. Vgl. WiesehÃ¶fer, J., Das antike Persien von 550
v.Chr. bis 650 n.Chr., DÃ¼sseldorf 1998, S. 33-43, 53-55;
Heinrichs, J., “Asiens KÃ¶nig”. Die Inschriften des Ky-
rosgrabs und das achaimenidische ReichsverstÃ¤ndnis,
in: Will, W.; Heinrichs, J. (Hgg.), Zu Alexander d. Gr. FS
G. Wirth, Bd. 1, Amsterdam 1987, S. 487-540. Entbehr-
lich erscheinen die anachronistischen Termini der angeb-
lichen “Verschmelzungspolitik” Alexanders, aktuell von
Johannes Engels zurÃ¼ckgewiesen Vgl. Engels, J., Phil-
ipp II. und Alexander der GroÃe, Darmstadt 2006, S. 65;
grundlegend: Bosworth, A. B., Alexander and the Irani-
ans, JHS 100 (1980), S. 1-21. , und der Ã¤gyptischen “na-
tionalistischen” Bestrebungen unter der makedonischen
Herrschaft in der Folge von Samuel K. Eddy und Alan B.
Lloyd. Vgl. Eddy, S. K., The King is Dead. Studies in the

Near Eastern Resistance to Hellenism 334-31 B.C., Lin-
coln 1961; Lloyd, A. B., Nationalist Propaganda in Ptole-
maic Egypt, in: Historia 31 (1982), S. 33-55; dagegen vgl.
in: Blasius, A.; Schipper, B. U., Apokalyptik undÃgypten?
Erkenntnisse und Perspektiven, in: Dies. (Hgg.), Ãgypti-
sche Apokalyptik. Eine kritische Analyse der relevanten
Texte aus dem griechisch-rÃ¶mischen Ãgypten, Leuven
2002, S. 277-302, 294-298; generell vgl.: Lund, A. L., Hel-
lenentum und HellenizitÃ¤t. Zur Ethnogenese und zur
EthnizitÃ¤t der antiken Hellenen, in: Historia 54 (2005),
S. 1-17. Die modernen Begrifflichkeiten greifen fÃ¼r an-
tike Strukturen in diesem Kontext nicht.

Diese EinwÃ¤nde mindern den Ã¼beraus positiven
Gesamteindruck der Studie, die einen wichtigen Aspekt
von Alexanders Nachleben umfassend behandelt, jedoch
nicht wesentlich. Sowohl fÃ¼r Studierende als auch fÃ¼r
historisch Interessierte und fÃ¼r Fachleute ist das anre-
gende Buch, dasÃ¼berdiesmit einemAbbildungsteil und
einem ausfÃ¼hrlichen Register versehen ist, sehr emp-
fehlenswert.
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