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Exmidpa der Meumsit

L. Raphael u.a. (Hrsg.): Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft

Die Kritik an der ehrwAYrdigen Disziplin der Ide-
engeschichte ist seit Jahrzehnten die immer gleiche.
Weltabgehobene Gipfelwanderungen, so lautet der Vor-
wurf, habe sie bisher vor allem unternommen. Wie
aber kann es gelingen, einer solchen Kritik zu entkom-
men? Wie kann die traditionelle Ideengeschichte zu ei-
ner modernen aneuen Ideengeschichted umgeformt wer-
den? Auch hier hat es nicht an VorschlAogen gefehlt.
Hans Joachim Schoeps, selbst meist als Vertreter einer
herkAqmmlichen Geschichtswissenschaft begriffen, be-
mA%hte sich 1959 programmatisch um eine um den Be-
griff des 4Zeitgeistesa kreisende Geistesgeschichte, die er
vor allem auch von der Ideengeschichte absetzte. Eben-
falls auf die 1950er-Jahre des letzten Jahrhunderts da-
tieren die ersten Versuche der sogenannten Cambridge
School um John Pocock und Quentin Skinner, den tra-
ditionellen Texten der Ideengeschichte, ihren jeweili-
gen 4 und vor allem sprachlich begriffenen a histo-
rischen Zusammenhang (wieder)zugeben. Das hat ih-
nen den Vorwurf eingebracht, ebenfalls letztendlich am
HAYhenkamm zu verweilen, und Achnliche EinwAsnde
wurden auch gegen einen weiteren Versuch erhoben, die
Ideengeschichte zu modifizieren, gegen die Begriffsge-

schichte und ihr groAes Lexikonprojekt der 4Geschicht-
lichen Grundbegriffea.

Das von 1997 bis 2003 von der DFG gefAqrderte
Schwerpunktprogramm aldeen als gesellschaftliche Ge-
staltungskraft im Europa der Neuzeit & AnsAsotze
zu einer neuen AGeistesgeschichtedd stellt einen der
jA¥ngsten Versuche dar, der Disziplin neues Leben
einzuhauchen. Nun ist sozusagen der Berichtband er-
schienen, der in knapp 20 BeitrAugen Ergebnisse der
insgesamt 31 gefAqrderten Projekte, von denen noch
nicht alle abgeschlossen sind, vorstellt. Den fAYnf
Abschnitten, unter denen die BeitrAuge gesammelt
sind (aFrA%hneuzeitliche Politik-Diskursea, ATheorien in
Recht, Politik und Gesellschafta, ANation und Politik seit
dem 19. Jahrhunderta, ANormen: Recht, Moral, Religion
in der Moderned, AWissenschaftliche Ideen, Diskurse und
Praktikena), sind dabei jeweils kurze Kommentare ange-
fA%gt, in denen sich der Band gleichsam schon einmal
selbst reflektiert.

In dankenswerter Weise im Band noch einmal ab-
gedruckten Ausschreibungstext war die Frage nach der
Wirksamkeit von Ideen in den Mittelpunkt gerAYckt
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worden. Das Programm machte sich damit auf, eine,
wenn nicht die zentrale Forderung an die Ideengeschich-
te umzusetzen, nAomlich die der AKontextualisierunga
der untersuchten Ideen. Lutz Raphael nimmt die Fra-
ge nach der Wirkung von Ideen im einleitenden Ka-
pitel noch einmal auf und kleidet sie, wie schon der
Ausschreibungstext, in eine Bemerkung von Peter Bur-
ke, nach der die aruinAYse Alternative zwischen einer
Geistesgeschichte, die die Gesellschaft ausklammert, und
einer Sozialgeschichte, die das Denken ausklammerta,
AYberwunden werden mAY%sse. (S. 11) Misst man den
Erfolg des Unternehmens & das Vorwort spricht von 4Re-
chenschafti, die es abzulegen gelte 4 an diesem Sammel-
band, fAcllt die Bilanz allerdings gemischt aus. Das liegt
auch daran, dass einige BeitrAnge etwas lakonisch gera-
ten sind und inhaltliche Ergebnisse nur andeuten, aber
nicht weiter ausfA%hren. Doch selbst wenn man dies in
Rechnung stellt, bleiben einige gewichtige Probleme nur
unzureichend geklAuort, die sich aus einem erneuerten
Paradigma Ideengeschichte ergeben.

Zu diesen Problemen gehA9qrt zum Beispiel die Fra-
ge, was bei einer Ideen- oder Geistesgeschichte (die bei-
den Termini werden in den meisten BeitrAugen syn-
onym verwendet) eigentlich der Untersuchungsgegen-
stand ist. Das reicht dann von klassischen Autoren wie
Locke, Shaftesbury und Hume (Theo Stammen/Susanne
Schuster: Wie lAnsst sich Gemeinsinn institutionali-
sieren? Politisch-theoretische Positionen des Common
Sense Diskurses von John Locke zu Edmund Burke)
bis zu SchulbA%chern und Schriftwechseln von Indus-
triellen (Moritz FAqllmer/Andrea Meissner: Ideen als
Weichensteller? Polyvalenz, Aneignung und Homoge-
nitAatsstreben im deutschen Nationalismus 1890-1933)
oder Gerichts- und Verwaltungsakten (Maren Hoffmeis-
ter: Deskriptionen und Erektionen. Projektion auf den
KAqrper des MAqrders). An eine Definition dessen, was
Ideen sind, wagt sich dabei kaum einer der BeitrAnge. Im
Ausschreibungstext war von agedachten Ordnungena,
verstanden ebenso als aintellektuelle Leistungena wie
aAllerweltswissend, die Rede. (S. 526) Lutz Raphael be-
tont in seinem einleitenden Beitrag noch einmal, dass das
Programm von 4Deutungssysteme[n] und Denkstile[n]a
ausging, die als Teil von &Verbreitungs- und Kommunika-
tionsprozessena verstanden und in aWissens- und Wis-
senschaftsordnungené gesucht worden seien. (S. 11) Da-
mit deutet sich aber bereits das nAnchste offene Problem
an. Inwieweit unterscheidet sich ein solches weites Ver-
stAondnis von Ideengeschichte noch von den vielen kul-
turhistorischen Arbeiten, die ihrerseits &0Ordnungssyste-
med, 4Weltdeutungena oder die 4Bedeutung der Bedeu-

tunga (Ute Daniel) zum Gegenstand haben? Viele Bei-
trAoge des Bandes machen den Eindruck, als kAqnnten
sie nahtlos in solche Parameter eingeordnet werden. Das
BemAhen um Ideengeschichte erscheint in einem sol-
chen Zusammenhang schlicht unnA{tig.

Ein Ashnlicher Eindruck drAongt sich auf, wenn
vor allem auch mit Blick auf die Wirkung von Ideen
auf diskursgeschichtliche Verfahren zurAYckgegriffen
wird. Das Problem der Kontextualisierung ist damit na-
tA¥rlich gelAqst, weil sich bei Diskursen der Dualis-
mus von Theorie und Praxis nicht stellt. Diskurse sind
qua definitionem nicht von Haltungen und Handlun-
gen abgehobene IdeenzusammenhAsnnge. NatAYrlich ist
es fruchtbar und sinnvoll, Nationsvorstellungen nicht
nur bei Treitschke und Thomas Mann, sondern auch
in Autobiografien des anormalend BAYrgertums (Dag-
mar GA¥nther: Der Ort des Nationalen in der autobio-
graphischen Selbstthematisierung deutscher Bildungs-
bAYrger des Kaiserreichs 4 eine Bilanz) oder bei Industri-
ellen wie in dem schon genannten Beitrag von FAqllmer
und Meissner aufzusuchen. NatAY%rlich sind KAqrper
und SexualitAstsvorstellungen (Susanne zur Nieden: Der
homosexuelle Staatsfeind 4 zur Geschichte einer Idee)
lohnende Untersuchungsfelder. Aber warum das nicht
gleich (eine bei den genannten Beispielen im Abrigen ge-
lungene) Diskursgeschichte nennen?

Auch bei anderen BeitrAngen bleiben gerade im Zu-
sammenhang der Wirkung oder besser der Verbreitung
von Ideen in unterschiedlichen Wissens- oder Gesell-
schaftsbereichen Fragen offen. Etwa wenn Sandra Pott
den komplizierten Prozess der SAnkularisierung in ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen der frA%hen Neu-
zeit mit einer Passage aus Achim von Arnims Kronen-
wAgrchtern beleuchtet (Sandra Pott: SAckularisierung 4
Prozessbegriff fA%r die Wissenschafts- und Literatur-
geschichte). Es ist mehr als die Pedanterie der Histo-
riker/innen, wenn man sich hier zumindest Andeutun-
gen wAYnscht, wie das Zusammenspiel der verschie-
denen Textgattungen zu denken ist. Vielverspechender
ist da der Ansatz von Raimund Ottow (Die 4&Cambridge
Schoola und die Interaktion politischer Diskurse in Eng-
land vor der Zeit Elisabeth’ 1. bis zur Revolution), inner-
halb eines 4Diskursfeldesa die Interaktion unterschiedli-
cher Diskurse zu verfolgen und zu analysieren. Leider be-
schreibt Ottow dann vor allem die verschiedenen Denk-
schulen und deutet deren Interaktionen nur an.

Doch genug der Kritik. LAqst man sich einmal von
der Vorgabe des Bandes, Wege zu einer neuen Ideen-
geschichte zu zeigen, sind viele der BeitrAnge lesens-
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wert. Dazu gehAqrt etwa auch Thorsten Langes Arti-
kel A%ber die aDiffusiona des wissenschaftlichen Neo-
liberalismus in die meinungsbildende Presse in der Bun-
desrepublik Deutschland und GroAbritannien wAchrend
der 1970er und 1980er-Jahre des 20. Jahrhunderts oder
die von Ruth Rosenberger, Lutz Raphael und Johannes
Platz gemeinsam vorgelegten Aberlegungen zum Auf-
kommen, zur Verbreitung und Entwicklung betriebspsy-
chologischer Erkenntnisse und Erfahrungen in westdeut-
schen Industrieunternehmen. Sehr lesenswert sind auch
Frank Beckers Beobachtungen zum Bild der Einigungs-
kriege im deutschen Kaiserreich, die er selbst bezeich-
nenderweise nicht Ideengeschichte, sondern versuchs-
weise eine aKulturgeschichte der Ideena nennt (Auf dem
Weg zu einer aKulturgeschichte der Ideena? Deutung

der Einigungskriege und bA%rgerlicher Militarismus im
Deutschen Kaiserreich). Was sich in solchen BeitrAngen
an Ergebnissen zeigt, setzt sich in vielen anderen Unter-
suchungen der letzten Jahre fort, erinnert sei nur an die
zahlreichen Studien zur &Westernisierunga, Demokrati-
sierung oder Liberalisierung der alten Bundesrepublik.
An solchen empirischen Arbeiten wird deutlich, dass
Burkes Satz von der ruinA{sen Trennung von Ideen und
Gesellschaft als A%berholt gelten kann. Das liegt aber
wohl weniger an Aberlegungen zu einer Erneuerung der
Ideengeschichte, sondern an dem anhaltenden allgemei-
nen Trend zu kulturhistorischen Fragestellungen. Oder
anders formuliert: Es scheint hier ein Fall vorzuliegen, bei
dem die wissenschaftliche Praxis der theoretischen Refle-
xion weit voraus ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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