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St. Moebius: Die Zauberlehrlinge

Wie kaum ein anderes geschichtswissenschaftliches
Unterfangen stellt die Geschichte des Denkens eine er-
hebliche theoretische, methodische und konzeptionel-
le Herausforderung dar. Egal ob als Wissenschaftsge-
schichte, MentalitAﬂtsgeschichte, Ideengeschichte oder
Diskursgeschichte konkretisiert, stellt sich hier insbeson-
dere die Frage nach dem VerhAnltnis des historischen
Gegenstands zur gegenwAuortigen Forschungspraxis. Der
konstitutive Gegenwartsbezug einer Geschichte des Den-
kens lAusst sich dabei in unterschiedlicher Weise reali-
sieren 4 als Intervention in PrioritAnts-, Kompetenz- oder
Legitimationsstreitigkeiten zwischen einzelnen Wissen-
schaften im akademischen Betrieb; als versuchte Steige-
rung der Beweiskraft der eigenen Aussagen oder aber als
Akzentuierung der Wissenschaftsgeschichte als aepiste-
mologisches Labora. Vgl. Canguilhem, Georges, Der Ge-
genstand der Wissenschaftsgeschichte, in: ders., Wissen-
schaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte Auf-
sAntze, Frankfurt am Main 1979, S. 22-37.

Stephan Moebius, der an anderer Stelle bereits eine
Konzeption von Soziologiegeschichte vorgelegt hat Vgl.
Moebius, Stephan, Praxis der Soziologiegeschichte. Me-

thodologien, Konzeptionalisierungen und Beispiele der
soziologiegeschichtlicher Forschung, Hamburg 2004. ,
stellt sich in seiner umfangreichen Studie zum CollA"ge
de Sociologie (1937-1939) besagter Herausforderung. So-
ziologiegeschichte, wie Moebius sie versteht, untersucht
Akteure, Praxisformen, wissenschaftliche Ergebnisse, In-
stitutionen und gesellschaftliche Funktionen der Sozio-
logie. Ihre Bedeutung ergibt sich aus dem historischen
Charakter soziologischer GegenstAnnde. Dieser macht
es nAj[tig, die akonstitutiven differentiellen Relationen
und temporAcren Verweisungen, die zur Konstituierung
der AGegenstAonded und zu den jeweiligen theoreti-
schen Konzeptionalisierungen fA%hrena zu analysieren
(S. 23f.). Diese Perspektive ermA9glicht es Moebius, die
historische Funktionsweise eines bestimmten (soziologi-
schen) Modus der Wissensproduktion mit dessen spe-
zifischen Aktualisierungspotentialen zu verbinden. Zur
begrifflich-theoretischen PrAnzisierung der Gleichzeitig-
keit von Geschichte und AktualitAot, wie es hier in
den Blick gerAnt, bAqte sich der Begriff des Disposi-
tivs an, wie in Gilles Deleuze im Anschluss an Foucault
prAnzisiert hat, insofern es in jedem Dispositiv gilt, adas,
was wir sind (was wir schon nicht mehr sind), von dem
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zu unterscheiden, was zu werden wir im Begriff sind:
den Anteil der Geschichte und den Anteil des Aktuel-
len. Die Geschichte ist das Archiv, das Muster dessen,
was wir sind und authjIren zu sein, wAnhrend das Ak-
tuelle der Entwurf dessen ist, was wir werden. So dass
die Geschichte oder das Archiv das ist, was uns noch
von uns selber trennt, wAshrend das Aktuelle jenes An-
dere ist, mit dem wir bereits A%bereinstimmen.4; vgl.
Deleuze, Gilles, Was ist ein Dispositiv?, in: ders., Schi-
zophrenie und Gesellschaft. Texte und GesprAzche von
1975 bis 1995, Frankfurt am Main 2005, S. 322-331, hier
S. 329. Dies wird besonders in der detaillierten Rekon-
struktion der Wirkungsgeschichte des CollA ge de Socio-
logie deutlich, dessen aNachwirkungena sich unter an-
derem bei Jean Baudrillard, Michel Foucault, Jean-Luc
Nancy, Emmanuel LA©vinas oder Jacques Derrida zei-
gen. So rA%ckt Moebius die Arbeiten des CollA"ge dann
auch konsequent in einen Zusammenhang mit der unter
anderem von ihm zur Diskussion gestellten Konzeption
einer apoststrukturalistischen Sozialwissenschafta Vgl.
Moebius, Stephan, Die soziale Konstituierung des An-
deren. Grundrisse einer poststrukturalistischen Sozial-
wissenschaft nach LA®vinas und Derrida, Frankfurt am
Main 2003. , die von der Analyse der Geschichte des Col-
1A ge de Sociologie insofern profitiert, als dass sich hier
ein Instrumentarium sichtbar machen 1Aosst, Adas we-
sentlich zur Analyse gegenwAortiger Gesellschaften, ih-
rer Denksysteme und ihrer soziokulturellen Exklusionen
des heterologischen Anderen beitragena kann (S. 481).

Dem CollA"ge de Sociologie, gegrA%ndet und we-
sentlich getragen von Georges Bataille, Michel Leiris
und Roger Caillois, ging es vornehmlich um die Eta-
blierung einer Sakralsoziologie, in deren Mittelpunkt
die Erforschung der avitalen Elemente gemeinschaftli-
cher Bindungena wie kollektiver Erfahrungen und de-
ren aFrweckunga in der modernen Gesellschaft stan-
den. Der Propagierung von Gemeinschaften lag die in-
dividualisierungskritische Annahme zu Grunde, wonach
moderne Gesellschaften durch eine weitgehende Zer-
splitterung, Rationalisierung und den Ausschluss mar-
ginalisierter Anderer gekennzeichnet seien. Diese Ge-
sellschaftsdiagnose fAYhrte zu der Annahme, moderne
Gesellschaften bedAYrften der Bildung neuer dmorali-
scherd Gemeinschaften, die sich A%ber kollektive 4Fr-
regungena zu konstituieren hAuotten. Propagiert wurden
Typen von Gemeinschaftlichkeit, die weder Gesellschaft
absolut negieren noch auf Dimensionen traditioneller
Gemeinschaften zu reduzieren sind. Die Formierung neu-
er Gemeinschaften sollte freilich nicht konsolidieren-
de Identifizierung mit bereits bestehenden Gemeinschaf-

ten oder Wiederholung frAYherer Gemeinschaften sein,
asondern versteht sich als Herausforderung sozial zuge-
schriebener IdentitAsoten, diese 4 vor dem Hintergrund
der bestehenden Gemeinschaft und deren heterologi-
schen AuAen 4 schAqpferisch zu modifizieren oder neu
zu erfinden. [...] Gemeinschaft ist stAundig in wieder-
holender Praxis; sie ist keine Substanz oder ein Subjekt,
sondern ist Mit-Teilung in Praxisa (S. 151). Trotz sei-
ner spezifischen Neuheit reihen sich diese Aberlegungen
durchaus in die klassischen soziologischen Diskurse ein,
weil das CollA"ge aebenfalls den unentscheidbaren, of-
fenen und spannungsgeladenen Hiatus zwischen einem
angenommenen Gemeinschaftsverlust der Moderne und
der als notwendig empfundenen Sozialintegration zu be-
wArltigen sucht. Die Art der BewAnltigung macht nicht
einfach bei einer Diagnose halt, sondern es werden athe-
rapeutischea und bisweilen nahezu utopische MaAnah-
men erwAngt, ausgearbeitet und vorgeschlagen, um ers-
tens das Problembewusstsein fA%r die prekAnre gesell-
schaftliche Situation zu schAarfen und zweitens Hand-
lungsvorschlAnge zu unterbreitena (S. 117).

Die skizzierte Orientierung des CollA"ge evozierte
ein neues WissenschaftsverstAnndnis sowie eine neue
wissenschaftliche Praxis. So brach das CollA ge zual-
lererst mit der Unterscheidung von Soziologie, Ethno-
logie und Anthropologie, indem eine ethnologische Be-
trachtungsweise auf moderne Gesellschaften bezogen,
das heiAt Soziologie zur ethnografischen Selbstreflexion
moderner Gesellschaften wurde. Angestrebt wurde eine
Sakralsoziologie im Dienste der Erforschung und Erneue-
rung der im Schwinden begriffenen 4vitalena Elemente
moderner Gesellschaften und in Auseinandersetzung mit
rationalistisch verkA%rzten Gesellschaftsvorstellungen.
aDas CollA"ge will das gemeinschafts-konstituierende
aSakralea untersuchen und es damit aus seinem sekun-
dAunren oder supplementAsren Status befreien.a (S. 135)
Dies sollte explizit nicht im Rahmen einer Spezialsozio-
logie geschehen, sondern allgemeine Wissenschaft sein,
die auf grundlegender Ebene nach den Bedingungen und
der Konstituierung gesellschaftlichen bzw. gemeinschaft-
lichen Zusammenlebens blickt. Eine allgemeine Wissen-
schaft alebt davon, sich niemals gegen Elemente abzu-
schlieAen oder sich zu homogenisieren; vielmehr geht
es um eine stAondige, rA%ckhaltlose Aberschreitung in
Richtung heterogener Elemente des Sozialen oder sozia-
ler Sinnsysteme, so dass auch die Soziologie selbst nicht
mehr als identitAntslogische oder selbstreferentielle Dis-
ziplin begriffen wird. Es sind die Randerscheinungen,
die WidersprA¥%chlichkeiten oder der Nicht-Sinn sozia-
ler Sinnsysteme, die fA%r eine allgemeine Wissenschaft
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interessant werdena (S. 168).

Eine Institution wie das CollA"ge, dies macht Moebi-
us hinreichend deutlich, entsteht nicht aus dem Nichts,
und so verwundert es nicht, dass verschiedene Themen
sowie die Zusammensetzung des CollA"ge auf voran-
gegangene politische Gruppierungen wie z.B. 4Contre-
Attaqued oder 4AcA©phaled verweisen: Erstere eine
Gruppe, die sich als auAer- und antiparlamentarischen
Gegenangriff sowohl gegen Faschismus als auch ge-
gen die aufkommenden nationalistischen Tendenzen ver-
stand, zugleich aber die kleinbAY%rgerliche Moral und re-
volutionsfeindliche Haltung der Linken kritisierte und
eine antibA%rgerliche Lebenspraxis als Aberschreitung
bAYrgerlicher Werte entwickelte; letztere eine von Ba-
taille gegrA%ndete Geheimgesellschaft, die nicht nur re-
ligiAqs motiviert war, sondern 4in einem gewissen Sin-
ne eine Aufhebung (im Hegelschen Sinne) der Politik
ins ReligiAYse zu praktizieren [versuchte], so dass all-
tAnogliches religiAses Leben und Politik keine Gegen-
sAotze mehr bilden wA%rden und sich auf diese Weise
sowohl neue soziale KohAasionen als auch insgesamt le-
benspraktische VerAonderungen der als atomisiert und
entfremdet betrachteten Individuen ereignen kA{nntena
(S. 254). Neben diversen institutionellen VorlAsufern und
einer Zeitschrift stellen die Sitzungen und VortrAage des
CollA ge den zentralen Institutionalisierungsschritt dar.
Die Sitzungen und die dort prAwzsentierten BeitrAnge
waren fA%r die Selbstdefinition und Konstituierung der
Gruppe wesentlich, gaben den Rahmen fA%r ihre symbo-
lische Selbstpositionierung ab und stellten soziale Bezie-
hungen her. Zudem boten sie Diskussionsstoff und For-
schungsmaterial fA%r weitere Arbeiten.

Stephan Moebius hat eine auAerordentliche Arbeit
vorgelegt, die Wissen und Wissenschaft im vollen Wort-
sinn als soziale Praxis bestimmt. Einerseits eine Gesell-

schaftsgeschichte intellektueller und sozialer Konfigura-
tionen der Zwischenkriegszeit ist seine Studie zugleich
ein wichtiger Theoriebeitrag, dem sich weder Soziolo-
gie noch Gesellschaftsgeschichte verschlieAen sollten.
Gerade diese doppelte Orientierung bietet wichtige An-
schlussmA9glichkeiten fA%r eine angemessene Histo-
risierung und analytische Durchdringung dessen, was
als Moderne etikettiert werden kann. Deutlich wird da-
bei, dass die Geschichte moderner Gesellschaften stets
die Geschichte diskursiver und sozialer Praktiken ist.
Jenseits ihrer Ver- und Bearbeitung, ihrer vielschichti-
gen Aneignung, die stets gleichzeitig Hervorbringung,
VerAconderung und Fortschreibung ist, 1Ausst sich so et-
was wie die Moderne als Gegenstand der Gesellschafts-
geschichte gar nicht ausmachen. Wissenschaftliche Ar-
beiten und soziale Praxis des CollA"ge de Sociologie,
wie Moebius sie einer A%berzeugenden Analyse unter-
zogen hat, sind ein interessanter Teil einer Gesellschafts-
geschichte der Moderne, die zeigen kA9qnnen mA¥%sste,
dass diese, verstanden als spezifischer Praxismodus, sich
auch und vielleicht gerade in den Versuchen ihrer Aber-
schreitung realisiert, dass sie Instrumente bereitstellt,
die unterschiedliche Varianten eines 40rdnungsdenken-
sa ermA9glichen, deren gemeinsames Merkmal der ex-
plizit moderne Modus der Durchdringung von Gesell-
schaften ist. Obwohl Integration und StabilitAnt zentra-
le Topoi blieben oder A%berhaupt erst wurden, lieAen
sich diese Topoi freilich neuartig fA%llen. Sie konnten
sich, wie die Arbeiten des CollA"ge de Sociologie ex-
emplarisch zeigen, als Effekt eines dynamischen Spiels
von Attraktion und Repulsion einstellen a basierend auf
einer Ordnung der Aberschreitung und des Exzesses.
Auch der RAYckgriff auf die Kategorie der Gemeinschaft
musste nicht zwangslAoufig romantische oder reakti-
onAnre Wiederbelebung einer vermeintlichen vormoder-
nen Idylle sein.
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