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Ch. Gudehus: Dem Gedachtnis zuhoren

Millionen Menschen besuchen jedes Jahr Gedenk-
stAatten zur Erinnerung an die Opfer der nationalso-
zialistischen Diktatur in Deutschland, Orte wie Dach-
au, Buchenwald oder Sachsenhausen. Viele von ih-
nen nehmen an FA%hrungen teil, die von Gedenks-
tAnttenmitarbeitern oder von HonorarkrAaften durchge-
fA%hrt werden. Obgleich solche FA%hrungen hinsicht-
lich der Zahl der dabei betreuten Besucher den Schwer-
punkt der pAndagogischen Arbeit in GedenkstAntten
darstellen, sind ihr Verlauf und ihre Wirkungen bislang
wenig erforscht. Was und wie erzAchlen die Mitarbei-
ter/innen den Besuchern? Wie reagieren die GefA%hrten
auf diese ErzAchlungen? Christian Gudehus, Mitarbei-
ter am Center for Interdisciplinary Memory Research im
Kulturwissenschaftlichen Institut Essen, hat zwischen Ju-
ni 2002 und Januar 2004 insgesamt 16 FA%hrungen in
den GedenkstAuatten RavensbrAYck, Neuengamme und
Dachau sowie in der Gedenk- und BildungsstAntte Haus
der Wannsee-Konferenz in Berlin begleitet, aufgezeich-
net und analysiert, um erste Antworten auf diese Fragen
geben zu kA{nnen.

Anhand ausgewAnshlter Texte liefert Gudehus zu-

nAxchst einen Einblick in aktuelle Debatten zur Funktion
von GedenkstAntten. Auch wenn seine AusfA%hrungen
den einzelnen Verfasser/innen dieser Texte in ihrer Ver-
kA%rzung nicht immer gerecht werden, so berA%hrt
er dabei doch wichtige Punkte der Diskussion um das
SelbstverstAondnis der GedenkstAuntten. Insbesondere
wird deutlich, dass diese sich nicht auf die Rekon-
struktion des Geschehens und seiner Bedingungen be-
schrAnnken sollen, sondern dass sie aufgefordert sind,
in Form aktualisierender GegenwartsbezA%ge zugleich
zum Lernen aus der Vergangenheit anzuregen. Im Wei-
teren referiert Gudehus einige Ergebnisse der bisherigen
empirischen Forschung zu GedenkstAsttenbesuchen. Es
handelt sich auch hierbei um Schlaglichter, vorrangig
auf solche Studien, die versucht haben, vorab unterstellte
Wirkungen von GedenkstAattenbesuchen zu ermitteln.
Gudehus stellt deren Ergebnisse und Defizite dar und
plAndiert fA%r eine stAorkere Erforschung der unmit-
telbaren Vermittlungssituation.

Gudehusd Analyse basiert weniger auf erzie-
hungswissenschaftlichen Theorien als vielmehr auf
GedAnchtnistheorien und der Tradierungsforschung.
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FA%hrungen werden als Orte des kulturellen Ge-
dAnchtnisses verstanden, als mittels kultureller For-
mung und institutionalisierter Kommunikation erfol-
gende Bezugnahmen auf die Vergangenheit. Vergleichs-
weise ausfA%hrlich stellt Gudehus einzelne Ergebnis-
se aus der Tradierungsforschung vor, deren Schwer-
punkt bislang auf der gemeinsamen Konstruktion von
Geschichte in FamiliengesprAnchen oder Interviews
gelegen hat. Indes unterscheidet sich seine Analyse
von FA%hrungserzAohlungen in GedenkstAntten als
Adqffentlicher Vergangenheitsrekonstruktion von der
Auswertung gemeinsam verfertigter Geschichten im In-
terview (private Vergangenheitsrekonstruktion). Zudem
kann Gudehusa eigene Untersuchung allenfalls Indizi-
en, aber keine belastbaren Erkenntnisse hinsichtlich der
Aneignung bzw. Tradierung der von den Besucherbe-
gleitern (Gudehus verwendet den Begriff 4Guides4) be-
nutzten ErzAchlungen, Begriffe und Deutungsmuster er-
bringen. Die wenigen aufgezeichneten AuAerungen der
GefA%hrten, das heiAt ihre Stellungnahmen, Antwor-
ten auf Fragen der Guides oder eigene Fragen, kAqnnen
nicht als Tradierungsspuren bezeichnet werden, da sie
vorrangig der Kommunikation in der Vermittlungssitua-
tion dienen. Da sich Gudehus der Unterschiede zwischen
Interview und FAY%hrungserzAchlung sowie zwischen
ErzAohltem und Tradiertem bewusst ist, erstaunt die
Detailliertheit dieser AusfA%hrungen umso mehr.

Im nAwxchsten Teil beschreibt Gudehus seine Me-
thode der teilnehmenden (nicht verdeckten) Beob-
achtung. Die Untersuchung versteht er als aexplora-
tive Studiei, die das Feld vermisst und kritisch be-
schreibt; ReprAunsentativitAat wird nicht angestrebt.
Das Problem, dass seine Anwesenheit bzw. die Auf-
zeichnung der FAY%hrung Auswirkungen auf die
FAYhrungserzAchlungen hat, zum Beispiel den Ver-
zicht auf bestimmte Deutungen, sorgfAnitigere For-
mulierungen oder Scheu vor Fragen bei den Teilneh-
mer/innen, rAcumt er ohne Umschweife ein. Leider ver-
zichtet er aber auf einen Aberblick, welche Personen-
gruppen bei seiner Untersuchung A%berhaupt gefA%hrt
worden sind. Nur sporadisch erwArhnt er, dass es sich
um SchA%ler (die Klassenstufe wird nicht genannt), 12-
bis 14-jAchrige 4Pfadfinderd oder in einem Falle auch
um eine Gruppe der Bundeswehr handelte. Alter, Le-
benserfahrung und Vorwissen der GefA%hrten sind aber
zu berAY,cksichtigen, da sich diese Faktoren auch auf die
Interaktion zwischen Guides und GefA%hrten auswir-
ken.

Gudehus zeigt im Folgenden exemplarisch an sechs
FA%hrungen aus den vier genannten GedenkstAutten,

was dort A%ber das historische Geschehen und seine Re-
prAssentation erzAchlt wird und wie Besucher sich dazu
AouAern. AnschlieAend werden A¥ber diese sechs Fall-
studien hinausgehende Erkenntnisse zusammengefasst,
beispielsweise zu Inhalten und Formen der ErzAchlung,
zur Rekonstruktion der zeitgenA9ssischen Gesellschaft
und zu GrA¥%nden fA%r Auslassungen oder Tabuisierun-
gen. In der Beschreibung wird deutlich, dass in vielen
FA%hrungen nicht in erster Linie erzAnhlt wird, um das
Verstehen der Vergangenheit zu erleichtern. Vielmehr
sollen die GefA%hrten Lehren ziehen und diese zur nor-
mativen Grundlage eigenen Handelns machen, um ei-
ne Wiederholung des historischen Geschehens zu ver-
hindern. Derartige WirksamkeitserwAngungen bleiben,
wie Gudehus an verschiedenen Beispielen zeigt, nicht
ohne Folgen fA%r die FA%hrungserzAchlung. Insbeson-
dere fA%hren sie zu fragwAYrdigen pAndagogischen
Strategien wie Moralisierung, Emotionalisierung und
ahistorischer Darstellung. Das von den TAstern ge-
zeichnete Bild bleibe A%berwiegend vage, die Gene-
se und Entwicklung ihrer antisemitischen und ras-
sistischen Einstellungen ungeklAort. DarA¥ber hinaus
mAYnde das Paradigma des 4Lernens aus der Geschich-
ted teilweise in eine Gleichsetzung von Vergangenheit
und Gegenwart. Gudehus belegt, dass die so genann-
te BetroffenheitspAndagogik im reflektierten gedenks-
tAnottenpAndagogischen Diskurs zwar im Wesentlichen
AY,berwunden ist, nicht aber in der Praxis.

Die Analyse bringt weitere interessante Ergebnis-
se hervor. So stA%nden die Guides hinsichtlich ihres
BemAhens um eine angemessene Sprache vor einer
kaum 1A9qsbaren Aufgabe. Bei der Verwendung zeit-
genAYssischer AusdrA¥cke mA¥ssten sie befA%rchten,
dass dadurch nicht gewollte Deutungen Albermittelt
werden. Es werde beispielsweise nicht nur A%ber ein
klischeehaftes Judenbild aufgeklAwnrt; zugleich werde
mA9qglicherweise genau dieses Bild tradiert und damit
die Sicht der TAster verlAongert. Benutzten die Guides
hingegen die jeweils aktuell fA%r angemessen befun-
dene Sprache, komme es zu einer enthistorisierten Er-
zAchlung.

WAzhrend das Bild der TArnter unbestimmt bleibe,
wAYrden die Verfolgten sakralisiert. ErzAchlungen, in
denen sie moralisch uneindeutig handeln, seien selten,
und an Quellen aus Opferperspektive wA%rden nicht
die A¥blichen MaAstAube historischer Quellenkritik an-
gelegt. Gudehus verdeutlicht dabei A¥%berzeugend das
Spannungsfeld der verschiedenen Aufgaben und Ziele
4 Gedenken, Forschen, Mahnen, Dokumentieren 3, in
dem sich GedenkstAnttenarbeit vollzieht. Seine Beob-
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achtung, dass bei FA%hrungen im Haus der Wannsee-
Konferenz anders als in den A%brigen GedenkstAatten
mehr Wert auf die ErklAsrung des Geschehens als auf
Lehren fAY%r die Gegenwart gelegt werde, zeigt das
besondere pAndagogische Potenzial von so genannten
TAnterorten, deutet aber mA9Yglicherweise auch auf
QualitAstsunterschiede der pAndagogischen Arbeit hin.

Zu den Konsequenzen seiner Untersuchungsergeb-
nisse fA%r die GedenkstAnttenpraxis AcuAert sich Gu-
dehus zurAYckhaltend. Er empfiehlt, das Geschehen zu-
nAxchst genau zu beschreiben und sich in der norma-
tiven Ausrichtung der FA%hrungen zurA%ckzunehmen.
Das Bewusstsein fA%r historisch-gesellschaftliche Ein-
flA%sse auf die Konstruktion der Vergangenheit sollte
nicht allein durch Bezugnahme auf den frA%heren, oft
kritikwA%rdigen Umgang mit der Vergangenheit sensi-
bilisiert werden, sondern auch durch einen selbstkriti-
schen Blick auf die eigene Arbeit.

Die LektA%re dieser wichtigen Studie wird lei-
der durch die Darstellung etwas erschwert. Gudehus
leistet sich viele Abschweifungen, so dass der &arote
Fadenad manchmal verloren geht. Die grundsAutzlich
sinnvolle Aufeinanderfolge von Fallstudie und Darstel-
lung allgemeiner Ergebnisse fA%hrt zu zahlreichen, oft
AYberflAYssigen Wiederholungen ohne zusAntzlichen
Informationswert. Bei der Interpretation von Texten wird
der Kontext der FA%hrungen und der AuAerungen, die

Gudehus aauf die Goldwaage legtd, nicht immer deut-
lich 4 etwas mehr ZurAY%ckhaltung wAsre das eine oder
andere Mal angebracht gewesen. Gudehus schreibt, dass
seine wAchrend der Datenauswertung erstellten Auf-
zeichnungen den Kern der Darstellung der empirischen
Ergebnisse bildeten. Leider hat er den sprachlichen Duk-
tus seiner Notizen beibehalten; stellenweise schreibt er,
als ob er noch mitten in der Arbeit stecke. AuAerdem en-
thAxlt der Text auffallend viele orthografische Fehler.

Trotz der genannten Defizite bietet die Studie einen
guten Einblick, was und wie an den genannten Orten in
GedenkstAnttenfAhrungen AYber das historische Ge-
schehen erzAchlt wird. Sie bietet hilfreiche Ansatzpunk-
te fAY%r die didaktische Diskussion und ist allen zu emp-
fehlen, die FA%hrungen in GedenkstAstten konzipieren,
durchfA%hren oder evaluieren. Sie regt hoffentlich vie-
le zum Nachdenken darA¥%ber an, was warum auf wel-
che Weise GedenkstAuattenbesuchern in FA%hrungen er-
zAwhlt wird 4 und mit welchen Folgen. WA%nschenswert
wAuren vergleichbare Analysen von FA%hrungen in Ge-
denkstAntten zur Erinnerung an das Unrecht in der
SBZ/DDR oder in historischen Ausstellungen von Muse-
en. Vor allem aber wAzre nach wie vor zu erforschen, was
die GefA%hrten aus den erzAchlten Geschichten und
angebotenen Deutungen machen. Dies allerdings 1Ansst
sich nur im nachtrAnglichen GesprAach mit ihnen er-
mitteln und wAure organisatorisch und methodisch noch
aufwAandiger.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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