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F. Fellner: Osterreichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert

Hinter dem Lexikon steht, wie Fritz Fellner in der
Einleitung mitteilt, ein ambitionierter Plan: aDie Zielset-
zung [4]] war, ein Lexikon in der Art eines biographisch-
bibliographischen Handbuchs zu schaffen: darin sollten
nicht nur die wichtigsten Personaldaten verzeichnet sein
[4]], sondern es sollte durch Erfassung der Daten des
familiAcoren Hintergrunds, der Ausbildung und des Be-
rufsweges, verbunden mit einer bibliographischen Aber-
sicht AYber die wissenschaftlichen Leistungen, fAYr je-
de Person das Skelett einer Gelehrtenbiographie geschaf-
fen werden. Abweichend von den groAen biographi-
schen HandbAYchern [4!] verzichteten wir darauf, das
lexikalische Material in ausgewAnhlte biographische Es-
says A¥ber die KoryphAren der Geschichtswissenschaft
umzusetzen, sondern bemA%hten uns vielmehr, in un-
serem Lexikon einen nach formalen Kriterien erfass-
ten, mA9glichst groAen Personenkreis in einem zeit-
lich klar umrissenen Rahmen mit ihren Lebens- und
Werkdaten zusammenzustellen. [4]] Das Lexikon um-
fasst ca. 140 GeburtsjahrgAonge (von ca. 1830 bis et-
wa 1970) [4!]. Wir bemA¥%hten uns, alle Historikerin-
nen und Historiker zu erfassen, die zwischen 1900 und
2000 a) auf dem Gebiet des heutigen Asterreich gebo-

ren und innerhalb, aber auch auAerhalb des Staates in
einem weit gefassten Rahmen geschichtswissenschaft-
licher TAntigkeit gewirkt haben, b) auAerhalb Aster-
reichs geboren, aber innerhalb der Grenzen des heutigen
Asterreich beruflich tAntig waren. [4!] Als beruflichen
Rahmen und Kriterium fA%r die Aufnahme [4!] legten
wir fest: a) Lehr- und ForschungstAstigkeit als Dozent
oder Professor an einer UniversitAat, b) Anstellung im
wissenschaftlichen Dienst an Archiven oder Museen, c)
VerAqffentlichung von historischen Werken mit wissen-
schaftlichem Anspruch als freischaffende Schriftsteller
oder als Journalisten [4]].A Aber die eigentlichen histori-
schen FArcher (inkl. Geschichtstheorie und Geschichts-
philosophie, Kunstgeschichte, Rechtsgeschichte, Byzan-
tinistik, Agyptologie) hinaus wurden zudem historisch
arbeitende Vertreter der Soziologie, Politikwissenschaft
und Publizistik berAY%cksichtigt, nicht aber Vertreter der
Literatur- und Sprachwissenschaften und der Musikge-
schichte. All das mA%ndet in Personenartikel mit folgen-
dem Aufbau: 1. Eckdaten (Name, Lebensdaten). 2. Fami-
lie. 3. beruflicher Lebensweg. 4. Werkverzeichnis (ausge-
wAughlt). 5. Sekund Aorliteratur.
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Ein Novum besteht in der Dateneruierung. Die um
das Jahr 2000 in Frage kommenden gegenwAurtigen ca.
750 Personen wurden mittels Fragebogen gebeten, ihre
aDatena den Bearbeitern zuzusenden. 460 Personen ha-
ben das in verschiedener AusfA%hrlichkeit getan. Die-
se Vorgehensweise hat bereits Wolfgang Weber 1984 in
seinem aBiographischen Lexikon zur Geschichtswissen-
schafta angedacht Weber, Wolfgang, Biographisches Le-
xikon zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Aster-
reich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fA%r Ge-
schichte von den Aanﬂngen des Faches bis 1970, Frank-
furt am Main 1984. Der Aufbau der Artikel Achnelt dem-
jenigen des rezensierten Lexikons. , als er in seiner Ein-
fAYhrung schrieb: AEs ist klar, daA das Interesse an der
Historiographie sich aber nicht auf diejenigen rund 710
Gelehrten [seines Lexikons] beschrAomkt [4!]. Sollte sich
ein entsprechendes BedA%rfnis zeigen, kA9qnnte daher
an eine Erweiterung beispielsweise in Form von Folge-
bAonden gedacht werden, in die nicht nur sAomtliche
Lehrstuhlinhaber von 1970 bis zur Gegenwart, sondern
auch alle A¥brigen Fachhistoriker bis zum Privatdozen-
ten sowie sonstige Autoren geschichtswissenschaftlicher
Werke aufzunehmen wAsren. Ebenso wArnre mA9glich,
stAarker auf die VerAfffentlichungen der Autoren ein-
zugehen. Beides wAYrde freilich voraussetzen, daA sich
die betreffenden Gelehrten zu entsprechender Mitarbeit
bereit finden, weil sich das biografische Material bei zeit-
genAYssischen Autoren erfahrungsgemAwnA nur auf die-
se Weise vervollstAondigen 1AnAt.4 FA%r den von Weber
bearbeiteten deutschsprachigen Raum wAzre das ein rie-
siges, wohl unmA¢9gliches Unternehmen geworden, das
sich im verhAudltnismAnAig kleinen Asterreich jedoch
realisieren lieA. Ob es allerdings unbedingt nA¥tig ist,
die Verweigerer der Fragebogenaktion und die einfach
Vergesslichen in einem Namenverzeichnis zu benennen,
um sich vor Fragen zu schAYtzen, warum sie denn nicht
ins Lexikon aufgenommen wurden, bezweifle ich. Eine
kurze erlAouternde Bemerkung hAstte ausgereicht.

Es handelt sich wie angekA%ndigt um die
PrAnsentation Aallerd Historikerinnen und Historiker,
also auch der Nicht-Lehrstuhlinhaber, Nicht-Professoren
und Nicht-Habilitierten, deren Arbeitsleistung (trotz-
dem) fallweise beachtlich war und ist. Aufgenommen
wurden 1030 Personen, dvon denen ca. 580 im Jahr
2005 bereits verstorben warena. Aus der groAen Da-
tenmasse wird die Forschung alsbald ihre Resultate zie-
hen kA9nnen: Das Lexikon ist prAodestiniert fA%r eine
Auswertung, wie sie zuletzt von Anne Christine Nagel
an Wolfgang Webers Lexikon mit Erfolg vorgefA%hrt
wurde, und bietet genAlgend Anreize, etliche Deside-

rata der AYsterreichischen Forschung zu beseitigen. Da-
zu gehAqrt die biografisch-werkgeschichtliche Analyse
maAgebender Historikerinnen und Historiker A%ber die
bisher problematisierten groAen Namen Otto Brunner,
Theodor Mayer (und andere) hinaus. Hier gibt das Le-
xikon nur indirekte Fingerzeige, denn es enthAxlt sich
jeder Wertung der Personen und ihrer Arbeiten, wie
auch politische Mitgliedschaften und AktivitAoten nur
selten angefA%hrt werden. So wird der Interessierte sel-
ber eruieren mAYssen, warum etwa eine Karriere 1938
abrupt unterbrochen oder beendet wurde, eine andere
dagegen erst begann, oder warum sich etliche Historiker
1945 in Pension begaben oder ihres Amtes denthobena
wurden. Hier liegt eben der wesentliche Unterschied zu
Lexika mit wertenden Beschreibungen, in denen freilich
nicht immer alle AFaktena angefA%hrt werden und die
schnell an AktualitAst verlieren kA9qnnen. Ich nenne et-
wa: Bruch, RA%diger vom; MA%ller, Rainer A. (Hgg.),
Historikerlexikon. Von der Antike bis zur Gegenwart,
MAY,nchen 2002.

Einige (nicht immer A%berraschende) Beobachtun-
gen sind schon beim ersten Durchblick zu machen: As-
terreichische Historiker/innen verhielten sich wAshrend
der zweiten JahrhunderthAnlfte verhAxltnismAcAig im-
mobil, nicht selten wurden alle Karriereschritte 4 viel-
leicht mit kurzen Unterbrechungen 4 an einem Ort voll-
zogen: Schule, Studium, Promotion, Habilitation und
weitere Berufslaufbahn. Ebenso konnten Diplomarbeit,
Dissertation, Hausarbeit am Institut fA%r Asterreichi-
sche Geschichtsforschung und Habilitation bei ein und
demselben Professor zu beinahe fast ein und demselben
Thema stattfinden. Beachtenswert ist gegenwAusrtig die
Anzahl von Historiker/innen, die nicht an einer Univer-
sitAnt wirken. Dass der Anteil der Historikerinnen in den
letzten Jahrzehnten erheblich anstieg, wird bestens doku-
mentiert, ebenso die geringe Anzahl an Professorinnen.
Und natAYrlich erAqffnet das Lexikon MAYglichkeiten
fA%r neugierige Blicke: Was man etwa AYber die Her-
kunft dieses oder jenes Professors schon immer wissen
wollte, kann man finden, wenn er es denn angegeben
hat. Und jener teuer deingekaufted Kollege, der so hohe
Forderungen gestellt hat, hat so wenig publiziert? Man-
che gegenwAnrtige Historiker/innen zeigen sich als eitle
Menschen (oder beantworteten eifrig die an sie gestell-
ten Fragen): Die Angaben zur Familie bzw. den Vorfahren
sind so ausfA%hrlich, als wA%rde gleichsam der Biograf
schon vor der TAYr stehen.

Was bleibt zu kritisieren? Dass bei der riesigen
Menge an verarbeitetem Material Fehler vorkommen
und einige Personen durchs Erfassungsraster gerutscht
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sind, ist nicht zu vermeiden. Bei der jungen Generati-
on kAqnnten etwa die Namen Arno Strohmeyer oder
Thomas Ertl genannt werden, bei den Anlteren etwa der
Rechtshistoriker Wilhelm WeizsAncker (194141943 in
Wien). Dass allerdings die spAntestens seit den wegwei-
senden Studien Peter SchAqttlers bekannte Lucie Var-
ga fehlt 4 sie erscheint nur als Ehefrau Franz Borken-
aus mit dem falschen Todesjahr 1961 (richtig 1941) 4,
ist schmerzlich und hAutte bei der Endredaktion doch
auffallen mA¥%ssen. Der berA%hmt-berAYchtigte Taras
Borodajkewycz kam 1943 (nicht 1942) an die Deutsche
UniversitAot Prag. Bei Otto Brunner sollten bei der Li-
teratur doch die Arbeiten Gadi Algazis angefA%hrt wer-
den So vor allem: Algazi, Gadi, Otto Brunner 4 4Konkre-
te Ordnunga und Sprache der Zeit, in: SchA9ttler, Pe-
ter (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissen-
schaft 1918-1945, Frankfurt am Main 1997, S. 166-203.
, und bei Brunners Hauptwerk dLand und Herrschafta
ist (abgesehen fA%r wissenschaftsgeschichtliche Studi-
en) die 4. Auflage von 1959 maAgeblich, alle spAateren
Auflagen bzw. Neudrucke sind unverAondert. Nicht je-
de Gewichtung erscheint angemessen: Dass etwa der Ar-
tikel zu Heinrich Srbik ausfA%hrlicher als der zu Brun-
ner geriet, obwohl letzterer fA%r die Gegenwart sicher

der interessantere Historiker ist, wird mit der Vorliebe
der Bearbeiter zusammen hAungen. Aber das sind Klei-
nigkeiten im Vergleich zur solide verarbeiteten Materi-
almenge, und: Auch das Grundlagenmaterial (Nachrufe,
Lexikonartikel usw.) ist nicht fehlerfrei, dessen Kontrolle
fallweise nicht zu leisten.

Verantwortlich fA%r Konzept und Anlage des Le-
xikons und die Personenauswahl ist Fritz Fellner (geb.
1922), der durch etliche wissenschaftsgeschichtliche Stu-
dien hervorgetreten ist. Dass er als emeritierter Pro-
fessor Alber eine Assistentin verfA¥gt, verblA%fft zu-
nAxchst, bis man erfAchrt, dass diese A%ber eine (Fritz
Fellner-)Privatstiftung bezahlt wurde. So ist das Lexi-
kon eine Privatarbeit, die jedoch mit UnterstA%tzung der
Aqffentlichen Hand gedruckt wurde. Die Hauptlast der
Arbeit, das Zusammentragen und Verarbeiten der riesi-
gen Materialmenge, hat in bewundernswerter Weise Fell-
ners Assistentin Doris A. Corradini erledigt. Beiden ist
zu diesem einzigartigen Lexikon zu gratulieren, denn das
ambitionierte Programm ist A%berzeugend verwirklicht
worden. Die Fachwelt bekommt in Zeiten grAAten wis-
senschaftsgeschichtlichen Interesses ein wertvolles und
sehr hilfreiches Grundlagenwerk in die Hand.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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