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N. Roemer: Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany

Die Geschichte der jA%dischen Geschichtskultur im
Deutschland des 19. und frA%hen 20. Jahrhunderts hat
sich in den letzten 15 Jahren als ein besonders lebendi-
ges und fruchtbares Forschungsfeld erwiesen. PrAuziser
als auf anderen Gebieten lassen sich der Wandel und
die Vielfalt jA%discher IdentitAaten in der Neuzeit an
den jeweiligen Konstruktionen und Deutungen der ei-
genen Vergangenheit ablesen. Akkulturation und Inte-
gration der Juden in Deutschland gingen einher mit der
Entwicklung eines bA%rgerlich-emanzipatorischen Ge-
schichtsbildes, das die lebensweltlichen VerAsnderungen
als sinnvoll erscheinen lieA, sie legitimierte und dadurch
weiter vorantrieb. Als sich in der zweiten HAnlfte des
19. Jahrhunderts dann 4 bedingt durch die verzA9gerte
Emanzipation, die neu erstarkte Judenfeindschaft und
eine fortschreitende SAukularisierung 4 das Bewusst-
sein einer Krise der Moderne unter den deutschen Ju-
den verstAorkte, fA%hrte dies zu einer 4RA%ckkehr
zur Geschichtei, das heiAt zu einer Akzentuierung von
solchen Geschichtsbildern, die sich zur Selbstbehaup-
tung jA%discher IdentitAst eigneten. Angesichts der zen-
tralen Bedeutung von 4Geschichted als Medium einer
jA¥%dischen Minderheitenkultur in Deutschland ist das

Thema & weit A%ber den engeren Bereich der Wissen-
schaftsgeschichte oder der Judaistik hinaus & von allge-
meinem Interesse.

Nils Roemers Studie, die auf seiner bei Yosef H.
Yerushalmi im Jahre 2000 an der Columbia University
abgeschlossenen Dissertation basiert, nAchert sich der
jA¥dischen Geschichtskultur aus einem speziellen Blick-
winkel. Sie untersucht erstmals die Popularisierungs-
und Rezeptionsgeschichte der Wissenschaft des Juden-
tums und fragt danach, inwieweit ihre Werke ein brei-
teres Publikum gefunden und zur AusprAugung einer
spezifischen Diasporakultur beigetragen haben. In 12
kurzen, chronologisch geordneten Kapiteln, die die Zeit
von der AufklAorung bis zum Fin de siA"cle umfas-
sen, wird die Entwicklung der jA%dischen Wissenschaft
im 19. Jahrhundert einmal nicht auf die groAen Na-
men (Zunz, Jost, Geiger, Graetz) reduziert, sondern aus
dem Blickwinkel der sich herausbildenden jA%dischen
Affentlichkeit dargestellt. Dabei geht es nicht nur um
die inhaltliche Rezeption, das heiAt um die sich zu-
nehmend in verschiedene konfessionelle Richtungen
(reform, neo-othodox, konservativ) ausdifferenzieren-
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den Wertungsmuster und ideologischen Positionen, son-
dern auch um die organisatorische Basis, das heiAt um
die Infrastruktur der jA%dischen Geschichtskultur in
Deutschland: die Zeitschriften, Lese- und Geschichts-
vereine, Buchgemeinschaften, Leihbibliotheken, Rabbi-
nerseminare und Schulen. Besonders am Beispiel des
1855 von Ludwig Philippson gegrA%ndeten alnstituts
zur FAqrderung der israelitischen Literatura, einem bis
1873 existierenden Buchklub, dessen Mitgliederzahl zwi-
schen 2500 und 3500 lag und der die wichtigsten Werke
der jA%dischen Wissenschaft in preiswerten Ausgaben
zugArnnglich machte, kann Roemer die Herausbildung
eines A¥berkonfessionellen jA%dischen Lesepublikums
prAngnant deutlich machen. Indem das Literaturinstitut
nur solche Werke in sein Buchprogramm aufnahm, die
den Kriterien ideologischer NeutralitAot und allgemei-
ner Lesbarkeit genA%gten, wirkte es entscheidend auf
die Wissenschaft des Judentums ein und beschleunigte
deren Funktionswandel von einer abgehobenen Elitekul-
tur zu einer Institution Affentlicher Erziehung. Der Ge-
schichtsschreibung fiel dabei eine SchlA¥sselrolle zu.

Dies alles ist gut dokumentiert, A%berzeugend ar-
gumentiert und innovativ. Roemer verknAY%pft sei-
ne Beobachtungen zur strukturellen Entwicklung der
jAYdischen Geschichtskultur im 19. Jahrhundert nun
aber mit der inhaltlichen These, dass die Hinwendung zur
Geschichte in der jA%dischen Affentlichkeit nicht Aus-
druck der SAUkularisierung war, sondern, ganz im Ge-
genteil, ein kulturelles Programm zur Wiederbelebung
religiA{ser Bindungen bedeutete. Angesichts politischer
RAYckschlAnge und der zunehmenden AuflA{sung tra-
ditioneller ReligiositAat hAotten jA%dische intellektu-
elle MeinungsfA%hrer sich in der zweiten HAulfte des
19. Jahrhunderts stillschweigend vom sAckularen Pro-
jekt der AufklAorung und dem liberalen Fortschritts-
glauben verabschiedet und fA%r die jA%dische Gemein-
schaft das Recht auf kulturelle und religiAqse Diffe-
renz eingefordert: AGerman Jews became fearful of the
secular and homogenizing principles of the Enlighten-
ment that threatened to unravel German Jewish com-
munities. German Jews, therefore, had to defend their
civic equality with liberal arguments and reassert their
distinctiveness by tacitly reformulating their relations-
hip to the cultural politics of liberalismA(S. 82). Geschich-
te und Religion wurden die wichtigsten Quellen eines
neuen jA%dischen GemeinschaftsgefA%hls. Die gegen
Ende des 19. Jahrhunderts fast A%berall entstehenden
Geschichtsvereine verbreiteten eine are-theologisiertea
Version jA%discher Geschichte, die sich vom sAckularen
Emanzipationsparadigma des Jahrhundertbeginns deut-

lich unterschied: 4Jewish historians replaced the redemp-
tive narrative of emancipation and the belief in pro-
gress of humanity as the propelling force in Jewish histo-
ry with the notion of providence that elevated Judaism
above the realm of profane historya (S. 10). Die Popu-
larisierung der jA%dischen Geschichte habe nicht ein
sAdkulares jA%disches SelbstverstAnndnis, sondern eine
neue Bindung an die jAY%dische Religion geschaffen, die
somit ein wesentlicher Faktor in der Selbstdefinition der
deutschen Juden blieb.

Roemers pointierte These mag als Gegengewicht ge-
gen eine in der Literatur immer wieder anzutreffende ge-
dankenlose Gleichsetzung von modernem Geschichtsbe-
wusstsein und SAckularisierung eine gewisse Berechti-
gung haben, sie ist jedoch ihrerseits einseitig und gibt ein
schiefes Gesamtbild. Zwei Kritikpunkte mA%ssen hier
genAYgen: Erstens zieht Roemer seine weitreichenden
SchlA%sse auf der Basis relativ begrenzten Quellenmate-
rials. Wenn man andere Bereiche populAsrer jA%discher
Geschichtskultur 4 wie z.B. die Mendelssohn- und Les-
singfeiern oder die Emanzipationsfeiern & einbezieht,
zeigt sich, dass ein bA%rgerlich-emanzipatorischer Fort-
schrittsglaube unter den deutschen Juden auch in der
zweiten HAxlfte des 19. Jahrhunderts stark und sogar do-
minierend blieb. Auch der kritische Impuls der Wissen-
schaft lieA sich nicht A%berall von den verbandspoliti-
schen Bestrebungen nach IdentitAstsbildung durch Ko-
difizierung eines historischen &Erbesd an die Kandare
nehmen. Roemer geht ausfA%hrlich auf die nostalgische
Rehabilitierung des Ghettos in der deutsch-jA%dischen
Geschichtskultur ein. Aber die kritischen Studien eines
Isidor Kracauer, der die vormoderne Welt des Ghettos ge-
rade nicht nostalgisch verklArrte, sondern die materiel-
len und sozialen Lebensbedingungen in der Frankfurter
Judengasse minutiAYs erforschte, erwAchnt er mit kei-
nem Wort. Kurz: JA%dische Geschichtskultur am Ende
des 19. Jahrhundert war 4 und dies ist der zweite Kritik-
punkt 4 wesentlich pluralistischer und polyphoner als es
Roemers These von der Wiederkehr der Religion sugge-
riert.

Roemer entwickelt keinen theoretisch-systematischen
Rahmen, mit dem er seinen Untersuchungsgegenstand
auf den Begriff bringen kann. In seinem Sprachge-
brauch differenziert er nicht zwischen verschiedenen
Formen der VergangenheitsreprAusentation und ver-
wendet dhistorya, &memorya oder aheritaged ohne klar
definierte Unterscheidung. Dadurch wird seine Darstel-
lung oft unscharf und vage. Was er treffend als das po-
pulAsnre Geschichtsbild der jA%dischen Geschichtsver-
eine herausarbeitet, mAY%sste man mit David Lowenthal
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als dheritagea bezeichnen: eine Sammlung von dekon-
textualisierten, zeitlosen Bildern, in denen die Grenzen
zwischen Vergangenheit und Gegenwart im Dienste der
IdentitAatsbildung aufgehoben sind. Bedeutet der nostal-
gisch geprAngte Blick auf die authentisch gelebte Religio-
sitAot der Vergangenheit, wie er z.B. in Adolph Kohuts
prachtvoll illustrierter 4Geschichte der deutschen Juden.
Ein Hausbuch fA%r die jA%dische Familie4 (1898) zum
Ausdruck kommt, aber eine RAYckkehr zur Religion?
Hier ist Skepsis angebracht. Ebenso wenig wie der urba-
nisierte deutsche GroAstadtbA¥rger durch die Romanti-

sierung des Landlebens wieder zum Bauern wurde oder
der Emigrant durch die nostalgische VerklAnrung seiner
Heimat zum RAYckwanderer, wurde der sAnkularisierte
jAYidische BAY%rger durch eine historische Vergegen-
wAprtigung traditionell geprAngter Lebenswelten wie-
der religiAYs. Hier handelt es sich doch eher um eine
Begleiterscheinung der SAvckularisierung, nicht um eine
Alternative zu ihr. Diese ZusammenhAonge hAatten eine
tiefere Reflektion verdient als sie in dieser sonst ideen-
reichen und immer anregenden Studie geboten werden.
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