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R. Bytwerk: Bending Spines

In der historischen Sozialwissenschaft werden dem
Vergleich gern magische Eigenschaften zugeschrieben:
Er sei nicht nur geeignet, die historistischen Veren-
gungen der Nationalgeschichte zu Ã¼berwinden, son-
dern diene auch dazu, ausgetretene Pfade der Sozial-
geschichte zu verlassen. Kurzum, der Vergleich sei der
KÃ¶nigsweg kritischer Geschichtswissenschaft. FÃ¼r
die Zeitgeschichte bildet der Diktaturenvergleich eine
besondere Subdisziplin der historischen Komparatistik.
Aus einer vergleichenden Perspektive, so lautet ein Cre-
do der Jahre nach 1989, seien die modernen Diktatu-
ren des vergangenen Jahrhunderts erst zu klassifizie-
ren und dann auch besser zu erklÃ¤ren. Randall Byt-
werk hat sich den deutschen Fall vorgenommen und ver-
gleicht die Propaganda der DDR und des nationalsozialis-
tischen Deutschland. Dabei verzichtet er weitgehend auf
VorÃ¼berlegungen zur Methode und StoÃrichtung ei-
nes deutsch-deutschen Diktaturenvergleiches. Vielmehr
stÃ¼tzt er sich auf die Idee der politischen Religion, ge-
nauer gesagt auf die Vorstellung, dass manmit Analogien
zur und Begriffen aus der christlichen Religion sowohl
das NS-Reich als auch die SED-Diktatur adÃ¤quat be-
schreiben kann. Dementsprechend handeln einzelne Ka-

pitel seiner Studie von âsÃ¤kularem Glaubenâ, âDoktri-
nenâ, âHierarchienâ und âEvangelistenâ. Auch im Text
arbeitet sich der Verfasser an seiner Idee ab, moderne
Propaganda sei ein âquasi-religiÃ¶ses PhÃ¤nomenâ; sei-
ne AnnÃ¤herung an die Thematik bezeichnet er dann â
im Jargon bleibend â als âunorthodoxâ (S. 11).

Was erfÃ¤hrt man in Bytwerks Studie? Der Autor
vermittelt zu Beginn einige der zentralen Botschaften des
nationalsozialistischen und des kommunistischen Propa-
gandastaates. Bereits in der Zusammenfassung des ers-
ten Kapitels erfÃ¤hrt der Leser zudem, dass die Pro-
paganda beider Staaten alle âexternen Charakteristikaâ
einer Religion entwickelten: âewige Gewalten, absolute
Wahrheiten, heilige Texte und sÃ¤kulare Glaubensfor-
menâ (S. 36). Im zweiten Kapitel setzt sich der Verfas-
ser mit dem unterschiedlichen VerstÃ¤ndnis auseinan-
der, das der Nationalsozialismus und die SED von Pro-
paganda hatten und kommt zu dem Schluss die Nazis
seien âPietistenâ, die Kommunisten dagegen âKinder der
AufklÃ¤rungâ gewesen (S. 53). Hilfreicher fÃ¼r das Ver-
stÃ¤ndnis der beiden deutschen Propagandastaaten sind
die im dritten Kapitel referierten Strukturen verschiede-
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ner Institutionen. Hier wird das organisatorische Chaos
des nationalsozialistischen MaÃnahmestaates dem ver-
meintlich geordneteren Parteistaat stalinistischen Mus-
ters gegenÃ¼bergestellt. Es wÃ¤re aufschlussreich ge-
wesen, wenn empirisch gezeigt worden wÃ¤re, wie sich
diese Organisationsformen in der Praxis verhielten. Im
anschlieÃenden Abschnitt versucht der Autor zu zeigen,
wie der Alltag der zahllosen Agitatoren aussah, die ein
totalitÃ¤res System beschÃ¤ftigte. Dabei kommt er zu
dem Schluss, dass der NS primÃ¤r Gruppen von Men-
schen angesprochen habe, wÃ¤hrend im Kommunismus
die Ãberzeugungsarbeit am Einzelnen wichtiger gewe-
sen sei. Ein flÃ¼chtiger Blick auf die Obsession kom-
munistischer Diktaturen mit Massenfesten und Mobili-
sierungskampagnen lÃ¤sst diese These Bytwerks jedoch
fragwÃ¼rdig erscheinen.

Das anschlieÃende Kapitel Ã¼ber Medienpolitik ent-
hÃ¤lt eine Fallstudie zur Darstellung der deutschen Nie-
derlage in der Schlacht von Stalingrad und zur sprach-
lichen Verwandlung der Berliner Mauer in einen âan-
tifaschistischen Schutzwallâ. Dabei kann der Verfasser
zeigen, dass beide Regime Probleme mit der Vermitt-
lung negativer Nachrichten hatten und dementsprechend
auchmit ihren Journalisten haderten. SchlieÃlichwerden
die Gehversuche der deutschen Diktaturen in der Sati-
re unter die Lupe genommen. Dabei vertritt der Verfas-
ser die These, dass der NS-Staat in seinen Satiren noch
weniger Kritik duldete als das SED-Regime. In den ab-
schlieÃenden beiden Kapiteln widmet sich der Verfasser
den Aporien zwischen privater und Ã¶ffentlicher Exis-
tenz in der Diktatur. Dabei vertritt er die These, dass es
ihrer Propaganda gelungen sei, den Deutschen langsam
das RÃ¼ckrat zu verbiegen. Zugleich beendet der Autor
sein Buch jedoch mit der Aussage, die politische Wer-
bung des Nazi-Regimes und der DDR sei gescheitert. Er
gibt sich mit der ErklÃ¤rung zufrieden, Propaganda sei
nicht erfolgreich, weil sie âunwahrâ sei und âHeucheleiâ
begÃ¼nstige (S. 160). SchlieÃlich beginne âdas BÃ¶seâ

dort, wo der einfache Dialog ende (S. 167). Letztlich
kommt der Verfasser in seinen ErklÃ¤rungsversuchen
Ã¼ber ein moralisches Verdikt nicht hinaus. Schlimmer
als lÃ¼gende Zeitungen ist nach seiner Ansicht eine Pro-
paganda, die das BÃ¶se gut und das Gute schlecht nannte
(S. 168).

Randall Bytwerks Studie veranschaulicht, wie
schwierig es sein kann, einen systematischen Diktatur-
vergleich durchzufÃ¼hren. Doch nicht allein diese me-
thodischen UnschÃ¤rfen mindern ihren Wert. Der Autor
analysiert die NS-Gesellschaft und die DDR weitgehend
auÃerhalb ihres historischen Kontextes. So spielen we-
der die politische Kultur der Weimarer Republik und des
Kaiserreiches eine Rolle, noch die Vorbildgesellschaften
des faschistischen Italiens und der UdSSR. Die Unter-
schiede zwischen der Propaganda des Dritten Reiches
und der DDR bleiben insgesamt unterbelichtet, die Fra-
ge nach ihren Wirkungen und den Wechselwirkungen
zwischen kommunistischer und nationalsozialistischer
Propaganda unbeantwortet. FÃ¼r das nationalsozialis-
tische Deutschland wird die Radikalisierung durch den
Zweiten Weltkrieg ebenso wenig beachtet wie fÃ¼r die
DDR der Wandel durch die Entstalinisierung beleuch-
tet wird. Plakative Urteile und pauschale Verdammung,
wie sie der Autor bevorzugt, helfen nicht dabei weiter,
die Spezifika deutscher Propagandastaaten zu benennen
und das besondere Gewicht der Propaganda in den je-
weiligen Systemen zu taxieren. Der Autor entdeckt zahl-
lose Ãhnlichkeiten, weil er nach Unterschieden in der
Sprache, den Mobilisierungsformen und der Durchherr-
schung des Ã¶ffentlichen Raumes kaum fragt. Aufgrund
dieser Defizite verliert die Studie den Anschluss an eine
Geschichte der politischen Ãffentlichkeit im 20. Jahr-
hundert. Das Ã¼berstrapazierte Konzept der politischen
Religion vermag die methodischen Leerstellen nicht aus-
zufÃ¼llen: Es verstÃ¤rkt vielmehr den Eindruck, dass
âBending Spinesâ den AnsprÃ¼chen eines kulturhisto-
risch fundiertenDiktaturenvergleichs nicht gerechtwird.
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