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T. Diederich u.a. (Hg.): Historische Hilfswissenschaften

Je stÃ¤rker die Historischen Hilfswissenschaften â
lange Zeit eines der AushÃ¤ngeschilder deutscher Ge-
schichtswissenschaften â an den UniversitÃ¤ten ab-
gebaut werden, desto hÃ¤ufiger sind sie momentan
Gegenstand von Publikationen: Grundlagenwerke wer-
den nachgedruckt oder Ã¼bersetzt, BÃ¼cher zur me-
thodischen Orientierung neu vorgelegt und sogar Rei-
hen zu diesem Thema frisch eingerichtet. Ahasver von
Brandts âWerkzeug des Historikersâ (1958) liegt, mehr-
fach Ã¼berarbeitet, in der 16. Auflage vor (Stuttgart
2003). FÃ¼r verstÃ¤rkte Rezeption eines im Kern von
1911 stammendenWerkes sÃ¼dlich der Alpen sorgt nun:
Bresslau, Harry, Manuale di diplomatica per la Germania
e lâItalia, Rom 1998. Exemplarisch fÃ¼r neue ZugÃ¤nge:
Howell, Martha; Prevenier, Walter, Werkstatt des Histo-
rikers. Eine EinfÃ¼hrung in die historischen Methoden,
KÃ¶ln 2004. Die Reihe âHahnsche Historische Hilfswis-
senschaftenâ startete 2004 mit zwei BÃ¤nden zu Schrift-
kunde und Siegelkunde. Im Januar 2006 erschien als Auf-
takt der âOldenbourg Historische Hilfswissenschaftenâ:
Scheibelreiter Georg, Heraldik, Wien 2006. Der hier vor-
zustellende Band folgt ebenfalls dieser paradoxen Kon-
junktur, ist aber nicht als Lehrbuch konzipiert. Er ent-

hÃ¤lt die Referate eines Symposiums, das im Jahr 2004
auf Veranlassung des Historischen Archivs des Erzbis-
tums KÃ¶ln durchgefÃ¼hrt wurde, an dem die beiden
Herausgeber lange Jahre tÃ¤tig waren beziehungsweise
noch sind. Impuls gebend fÃ¼r das Unternehmen war
die grundsÃ¤tzliche Sorge um die Zukunft reicher Ar-
chivbestÃ¤nde und ihrer kompetenten Nutzung ange-
sichts schwindender methodischer Kenntnisse der Uni-
versitÃ¤tsabsolventen im Fach Geschichte, aber auch
angesichts einer Archivarsausbildung, die unter dem
Anforderungsdruck des modernen TagesgeschÃ¤fts ihr
Ausbildungsprofil ebenfalls von dem des traditionellen
Historiker-Archivars weg verlagert hat (S. VIIf.).

Zum Auftakt der sieben BeitrÃ¤ge skizziert Tho-
mas Vogtherr (EinfÃ¼hrende Bemerkungen, S. 1-6) die
schwindende Bedeutung der Historischen Hilfswissen-
schaften in der universitÃ¤ren Lehre der Gegenwart,
aber auch das Potenzial des Faches. Theo KÃ¶lzer weist
auf die ungeschmÃ¤lerte Bedeutung von âDiplomatik
und Urkundenpublikationenâ (S. 7-34) im GefÃ¼ge der
MediÃ¤vistik hin. Neben dem unbestrittenen Wert ein-
wandfreier Editionen kann er an Hand von Beispie-
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len aus jÃ¼ngster Zeit nachweisen, dass die hilfswis-
senschaftliche Grundlagenarbeit sich als folgenreich,
wenn nicht sogar Bahn brechend fÃ¼r die allgemei-
ne historische Forschung erwiesen hat. Die von ihm
selbst kÃ¼rzlich vorgelegte Edition der merowingischen
KÃ¶nigsurkunden erzwingt Neubewertungen der Ge-
schichte des frÃ¼hen Mittelalters ebenso wie Wolfgang
Huschners Untersuchung der Beurkundungspraxis in ot-
tonischer Zeit manche lieb gewonnenen Ergebnisse der
Ottonen-Forschung mindestens Ã¼berdenkenswert er-
scheinen lÃ¤sst. KÃ¶lzer, Theo (Hg.), Die Urkunden der
Merowinger, Teil 1, Hannover 2001; Huschner, Wolf-
gang, Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Diplo-
matische, kulturelle und politische Wechselwirkungen
zwischen Italien und dem nordalpinen Reich (9.â11. Jahr-
hundert), Hannover 2003; vgl. dazu die Rezension in H-
Soz-u-Kult unter: http:K̇Ã¶lzer schlieÃt mit einem opti-
mistischen Ausblick: Zwar seien die Gewichte momen-
tan deutlich zu Gunsten schneller undmediales Aufsehen
erregender âErgebnisseâ (S. 33) verschoben, langfristig
aberwerde sich die Einsicht durchsetzen, dass historische
Erkenntnis ohne solide Quellenarbeit nicht mÃ¶glich
ist. Auf Dauer werde also den Historischen Hilfswissen-
schaften unabweisbar wieder mehr Bedeutung zuwach-
sen.

Toni Diedrich unterzieht den derzeitigen Stand der
Siegelkunde (S. 35-59) einer kritischen Betrachtung und
kommt zu einem ambivalentem Ergebnis: Qualitativ
hochwertige ForschungsbeitrÃ¤ge der jÃ¼ngeren Zeit
kontrastieren immer noch mit erheblich verbesserungs-
wÃ¼rdigen Praktiken bei der Siegelkonservierung und -
publizierung. Diedrich verweist auf die zahlreichen noch
nicht beackerten Felder der Sphragistik und mahnt ei-
ne engere Zusammenarbeit mit den Kunsthistorikern an.
Als âduftendes Veilchenâ (S. 62), das im groÃen Blumen-
beet der historischen Teildisziplinen wenig auffÃ¤llt, oh-
ne das die BlÃ¼tenpracht aber deutlich Ã¤rmer wÃ¤re,
beschreibt Ludwig Biewer die Heraldik (S. 61-87). Er geht
dabei auf den Gegenstand dieser Hilfswissenschaft, ihre
Geschichte, ihre PrÃ¤senz an den UniversitÃ¤ten und ih-
re allgemeine Bedeutung ein.

Eckart Henning stellt die mannigfachen Aus-
prÃ¤gungen der Genealogie vor, die zwischen Biolo-
gie, Geschlechtergeschichte, Demografie und der heute
wieder Ã¼beraus populÃ¤ren Ahnenforschung anzusie-
deln sind. Der Beitrag bietet eine profunde Ãbersicht
Ã¼ber die MÃ¶glichkeiten und Grenzen dieses Teilge-
biets, wenngleich bisweilen Genealogie und Genetik all-
zu sehr in eins gesetzt werden. AbschlieÃend fordert
Henning, den Datenschutz dahingehend zu lockern, dass

Einwohnermeldedateien und Standesamtsregister schon
nach 30 Jahren zugÃ¤nglich werden. Dass dies genea-
logische Sondierungen erleichtern wÃ¼rde, steht auÃer
Frage. Ob damit auch eine deutsche Erinnerungskultur
befÃ¶rdert wÃ¼rde, wie der Verfasser postuliert, ist al-
lerdings fraglich.

Zwei weitere BeitrÃ¤ge weisen auf die Verbindun-
gen der FÃ¤cher Numismatik und Geldgeschichte (Ni-
klot KlÃ¼ssendorf, S. 107-154) sowie Kunstgeschichte
(Rainer Kahsnitz, S. 155-183) zu den Einzeldisziplinen
der Historischen Hilfswissenschaften hin. Bei der Kunst-
geschichte ergeben sich vor allem mit der Siegelkunde,
fÃ¼r die Erforschung bildlicher Darstellungen auf Ur-
kunden aber auch mit der Diplomatik interessante Ko-
operationsmÃ¶glichkeiten. Ungeachtet der immer wie-
der neu zu stellenden Frage, ob die Numismatik der Uni-
versitÃ¤t und damit den Hilfswissenschaften zuzurech-
nen ist oder eher in den Bereich Museum und Denkmal-
pflege gehÃ¶rt, wird in den letzten beiden BeitrÃ¤gen
der Sektor des interdisziplinÃ¤ren Arbeitens zwischen
eigenstÃ¤ndigen FÃ¤chern betreten und damit das The-
ma des Symposions im engeren Sinne Ã¼berschritten.
Angaben zur Person und wissenschaftlichemWerdegang
der Autoren und Herausgeber stehen am Ende.

Der schmale Sammelband bietet gemischte Kost.
Stand und Perspektiven der Historischen Hilfswissen-
schaften werden zwar beleuchtet, eine Gesamtbilanz
kommt jedoch nicht zu Stande, weil nur eine knap-
pe Auswahl der FÃ¤cher vorliegt, die normalerweise
unter Hilfswissenschaften subsumiert werden. Sie ist
durch die Quellengattungen archivischer Ãberlieferung
geprÃ¤gt, wÃ¤hrend Ã¼bergreifende methodische Fel-
der wie PalÃ¤ografie oder Chronologie unerÃ¶rtert blei-
ben. Die Herausgeber sind sich dessen bewusst und
begrÃ¼nden dies einleuchtend mit der zeitlichen Be-
schrÃ¤nkung eines eintÃ¤gigen Symposions. Angesichts
der Tatsache, dass beide Herausgeber Archivare sind,
vermisst man allerdings schmerzlich ein Referat, wel-
ches das in der Vorbemerkung explizit angesprochene
gewandelte VerhÃ¤ltnis von Archivarsberuf und Histo-
rischen Hilfswissenschaften eigens thematisiert. Zudem
kÃ¶nnen nicht alle BeitrÃ¤ge mit KÃ¶lzers krÃ¤ftigem
Essay zur Lage der Diplomatik und dem abwÃ¤genden
ResÃ¼mee Diederichs zur Siegelkunde Schritt halten.
Zum Teil ersetzen ausfÃ¼hrliche, mitunter selbstge-
fÃ¤llige Beschreibungen die klare Formulierung von Pro-
blemen und Perspektiven.

In der Summe bietet der Band zweifellos manch an-
regende LektÃ¼re, der Titel aber greift ein wenig zu
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hoch. Aus diesem Grunde scheint es dem Rezensenten
wichtig, auf einen Punkt hinzuweisen, der allzu leicht
Ã¼bersehen wird: Die VitalitÃ¤t der Historischen Hilfs-
wissenschaften zeigt sich auch in diesem Sammelwerk in
den FuÃnoten. Hier regiert nicht etwa der Rekurs auf die
Heroen vergangener Zeiten. Die mit aktueller Literatur
angefÃ¼llten Anmerkungsapparate dokumentieren, wie

lebhaft in den Hilfswissenschaften trotz aller EinbuÃen
der letzten Jahre immer noch geforscht und publiziert
wird. Dies gilt es gegen allemodischen StrÃ¶mungen un-
bedingt zu erhalten, zumindest bis das von KÃ¶lzer pro-
gnostizierte Ende der Durststrecke (hoffentlich) in Sicht
kommt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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