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D. Bingen u.a. (Hrsg.): Die Schleifung

Der Sammelband geht auf einen gemeinsamenWork-
shop des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt, des Pol-
nischen Instituts Leipzig und des DeutschenHistorischen
Museums Berlin vom Januar 2002 zurÃ¼ck. Obwohl
der Diskussionsstand besonders zur Wiedererrichtung
des Berliner Stadtschlosses zum Zeitpunkt der Druckle-
gung bereits Ã¼berholt war, ist die Thematik der Zer-
stÃ¶rung, Erhaltung und Rekonstruktion historischer
BaudenkmÃ¤ler von unverÃ¤nderter AktualitÃ¤t. Heu-
te dominieren Gesichtspunkte infrastruktureller Opti-
mierung und Gewinnmaximierung durch Abriss (Stich-
wort: âschrumpfende StÃ¤dteâ). Diese sind ebenso we-
nig ideologiefrei und verÃ¤nderlichen Gegenwartsinter-
essen enthoben, wie es die von politischen Zwecken ge-
prÃ¤gten Fallbeispiele des Sammelbandes waren.

In einem engeren Sinne meint âSchleifungâ die Nie-
derlegung eines Festungsbaus, die der Eroberer nach der
Einnahme verfÃ¼gt. Das ZerstÃ¶rungswerk geschieht
also gerade nicht wÃ¤hrend der Kriegshandlung, son-
dern es ist vor allem ein Akt politischer Symbolik, der die
Wehrlosmachung des Gegners ebenso zur Anschauung
bringt wie seine politische Unterwerfung und morali-

sche DemÃ¼tigung. ZerstÃ¶rungsakte dieser Art kennt
die Geschichte Ã¼ber alle Kultur- und Epochengren-
zen hinweg. In der industriellen Moderne, als Wehr-
bauten ihren militÃ¤rischen Zweck eingebÃ¼Ãt hat-
ten, verlagerte sich die Semantik der Schleifung umso
stÃ¤rker auf den politischen und kulturellen Symbol-
wert historischer DenkmÃ¤ler. Die Schleifung zielt seit-
her in einem Ã¼bertragenen Sinne auf die politisch-
ideologischen Bollwerke eines als Ã¼berholt verstande-
nen Gesellschaftssystems, eines ideologischen Gegners
oder einer als feindlich definierten Nationalkultur. In die-
sem Sinne kÃ¶nnen alle Bauwerke der Schleifung zum
Opfer fallen, die einen politischen oder kulturellen Sym-
bolcharakter besitzen.

Die Zeichenhaftigkeit der Schleifung ist nicht un-
bedingt von den Intentionen des Erbauers abhÃ¤ngig.
Anders als beim Ikonoklasmus und beim Denkmalsturz
kann die Symbolik des Bauwerks in manchen FÃ¤llen
erst durch semantische Zuschreibungen im Verlaufe der
Zeit, ja erst durch die Schleifung selbst oder gar in der
schlieÃlichen Abwesenheit des geschleiften Baus entste-
hen, wie Hans Wilderotter am Beispiel der Niederlegung
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der Bastille erÃ¶rtert. Davon unabhÃ¤ngig ist die Frage
zu beurteilen, ob den RevolutionÃ¤ren von Paris bereits
die Symbolik ihrer Handlungsweise bewusst war oder
diese erst durch nachtrÃ¤gliche Zuschreibung geschaf-
fen wurde.

Auch der Angriff auf das New Yorker World Tra-
de Center (WTC), unter dessen noch frischem Eindruck
der Workshop abgehalten wurde, war eine âSchleifungâ
im vorgenannten Sinne. An der Absicht der Terroristen,
ein politisches Symbol zu setzen, kann nicht gezweifelt
werden. Doch verweist Robert MacDonald, Direktor des
New York City Museum, darauf, dass weder das WTC
noch das Pentagon in den Augen der US-Amerikaner
einen besonderen politisch-kulturellen Symbolcharakter
besaÃen. Der symbolische Wert wurde diesen Objekten
vornehmlich durch die Angreifer zugeschrieben.

Die Entscheidung, wie mit Ruine und Platz eines ge-
schleiften Bauwerks umzugehen sei, besitzt einen nicht
minderen symbolpolitischen Stellenwert. Die Rekon-
struktion des historischen Bauwerks als âAntischleifun-
gâ (so der von Hans-JÃ¶rg Czech in seinem die Tagungs-
ergebnisse resÃ¼mierenden Text vorgeschlagene Be-
griff) wird deshalb zu einer Option der Stadtplaner/innen
und Denkmalpfleger/innen. Weil Polen und Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg zu den LÃ¤ndern mit
den hÃ¶chsten Verlusten an historischer Bausubstanz
zÃ¤hlten, wurde spÃ¤testens in der Zeit nach 1945 das
nahezu zum Dogma gewordene Diktum Georg Dehios
von 1905, dass Verluste historischer BaudenkmÃ¤ler zu
akzeptieren seien, massiv in Frage gestellt. Gerade Po-
len war ja nicht nur Opfer von FlÃ¤chenbombardements
geworden, sondern auch das Ziel einer deutschen Poli-
tik der Vernichtung seiner nationalen Existenz. Die to-
tale ZerstÃ¶rung der Warschauer Altstadt war ein Ra-
cheakt fÃ¼r den vorausgegangenen Aufstand und zu-
gleich eine konsequente Fortsetzung dieser Politik. Des-
halb erzielten die polnischen Kunsthistoriker/innen und
Denkmalpfleger/innen in breitem Konsens mit der pol-
nischen Gesellschaft rasch Ãbereinstimmung darÃ¼ber,
dass nicht nur einzelne Bauwerke von besonderer natio-
nalkultureller Bedeutung, sondern ganze Altstadtquar-
tiere flÃ¤chendeckend zu rekonstruieren seien. So kam es
selbst in den StÃ¤dten der vormaligen deutschen Gebie-
te zu im internationalen Vergleich einzigartigen Rekon-
struktionsleistungen (siehe die BeitrÃ¤ge von Bogdana
Koziska zu Stettin und Konstanty Kalinowski zur ehema-
ligen Freien Stadt Danzig). Allerdings war diese Politik
nicht frei von inneren WidersprÃ¼chen. WÃ¤hrend die
zerstÃ¶rten StÃ¤dte in den neuen Gebieten zunÃ¤chst
noch Baumaterial fÃ¼r die Rekonstruktion der Haupt-

stadt Warschau abgeben mussten, wurden ihren neu-
en Bewohnern die Anstrengungen fÃ¼r den Wiederauf-
bau durch ihre Umdeutung zu âaltpolnischenâ StÃ¤dten
schmackhaft gemacht. Am bekannten Beispiel des War-
schauer KÃ¶nigsschlosses veranschaulicht Piotr Majew-
ski, wie sich auch in Polen konkurrierende stadtplaneri-
sche und denkmalpflegerische Konzeptionen gegenseitig
blockierten und die Politik der StaatsfÃ¼hrung den ori-
ginalgetreuen Wiederaufbau bis zum Beginn der 1970er-
Jahre verhinderte.

In den beiden deutschen Staaten verlief die Ent-
wicklung ganz anders. Bis zum Jahr 1975, das interna-
tional eine denkmalpflegerische Wende markierte, do-
minierten hier Vorstellungen, die KriegszerstÃ¶rungen
als tabula rasa einer vÃ¶lligen Neukonzipierung zu be-
nutzen. Trotz unterschiedlicher ideologischer Vorausset-
zungen â im Westen die Erwartung der Massenmoto-
risierung, im Osten die Planung fÃ¼r eine âMassen-
mobilisierung durch inszenierte GroÃdemonstrationen
in den Zentren der StÃ¤dteâ (Werner Durth, S. 47f.) â
waren die Parallelen in der stÃ¤dtebaulichen Entwick-
lung unÃ¼bersehbar. In beiden Staaten waren Stadtpla-
ner und politische EntscheidungstrÃ¤ger bereit, der Neu-
gestaltung der InnenstÃ¤dte auch unzerstÃ¶rte oder we-
nig beschÃ¤digte, kunsthistorisch wertvolle Bauwerke
zu opfern. Eine weitere Parallele bestand darin, dass sich
in den Rechtfertigungen derartiger ZerstÃ¶rungsakte
so gut wie niemals symbolpolitische Argumente finden,
sondern stets mit Hinweisen auf sicherheits- und ver-
kehrstechnische sowie allgemein stadtplanerische Not-
wendigkeiten gearbeitet wurde (Durth). Anders als in der
DDR mit ihrer zentral gesteuerten, letztlich vereinheit-
lichenden Stadtplanungspolitik wurden in der Bundes-
republik gleichzeitig sehr unterschiedliche Konzepte des
Wiederaufbaus verwirklicht, wie Ulrich HÃ¶hns anhand
von Freudenstadt im Schwarzwald und der Helgoland-
Siedlung darlegt.

Ein interessanter Seitenaspekt der Thematik ist
der Umgang mit den baulichen Hinterlassenschaf-
ten der Diktaturen des 20. Jahrhunderts. Nicht ganz
Ã¼berraschend ist der Befund von Janusz L. Dobesz,
dass nationalsozialistische Zweckbauten der 1930er-
Jahre nach der Entfernung der deutschen Hoheits- und
Parteizeichen unverÃ¤ndert weitergenutzt wurden. Lei-
der fehlt in diesem Beitrag eine Antwort darauf, inwie-
weit diese Architektur von ihren neuen polnischen Nut-
zern Ã¼berhaupt als âdeutschâ oder gar ânationalsozia-
listischâ wahrgenommen wurde oder ob sie nicht viel-
mehr einem internationalen Funktionsstil zuzuordnen
ist. Mit einer architektonischen Weiternutzung ganz an-
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derer Art befasst sich Hans-Ernst Mittig: Er verweist
die selbst in Denkmalpflegerkreisen verbreitete Behaup-
tung, der rote Marmor aus der zerstÃ¶rten Reichskanz-
lei sei bei der Errichtung der sowjetischen EhrenmÃ¤ler
in Berlin als Spolie wiederverwendet worden, in den Be-
reich der Legende. Im Kalten Krieg diente die Behaup-
tung gleichwohl dem Zweck, eine buchstÃ¤blich materi-
ell greifbare KontinuitÃ¤t zwischen den âbeiden Dikta-
turenâ zu belegen.

Trotz der von Durth und anderen Tagungsteilneh-
mer/innen hervorgehobenen Abwesenheit ideologischer
BegrÃ¼ndungen bei der Schleifung historischer Bau-
denkmÃ¤ler ist es gerade das Skandalon einer angeblich
âbarbarischenâ kommunistischen Kulturpolitik, das von
den Lobbyisten/innen des originalgetreuen Wiederauf-
baus in den Mittelpunkt ihrer Argumentation gerÃ¼ckt
wird (BeitrÃ¤ge Wilhelm von Boddiens zum Berliner
Stadtschloss und Christian Wendlands zur Potsdamer
Hof- und Garnisonkirche). Als Historiker mÃ¶chte der
Rezensent an dieser Stelle auf eine gewisse Unter-
komplexitÃ¤t des Argumentationsganges der fast aus-
schlieÃlich mit Kunsthistoriker/innen und Denkmalpfle-
ger/innen besetzten Tagung hinweisen. Zum einen âbe-
weistâ die Abwesenheit ideologischer Argumente in
den einschlÃ¤gigen Quellen selbstverstÃ¤ndlich nicht,
dass sie im Umgang mit der historischen Bausubstanz
keine Rolle gespielt hÃ¤tten â dies wÃ¤re eine un-
zulÃ¤ssige Folgerung e silentio (dazu auch der Hin-
weis von Dieter Bingen in der Abschlussdiskussion, S.
204f.). Noch wichtiger ist der Einwand, dass die Autoren
offenbar eine vereinfachte Trias aus Gesellschaft, Ex-
pertenÃ¶ffentlichkeit und der letztlich entscheidenden
Staats- und ParteifÃ¼hrung des DDR-Regimes anneh-
men. Ein Blick in die Forschungsliteratur, etwa zur Vor-

geschichte der (in dem Band nicht behandelten) Spren-
gung der Leipziger UniversitÃ¤tskirche 1968, liefert je-
doch Aufschluss darÃ¼ber, welche entscheidende Rolle
gerade den mittleren Instanzen (im genannten Fall der
Leitung der Karl-Marx-UniversitÃ¤t) zukam. LÃ¶ffler,
Katrin, Die ZerstÃ¶rung. Dokumente und Erinnerungen
zum Fall der UniversitÃ¤tskirche Leipzig, Leipzig 1993;
Winter, Christian, Gewalt gegen Geschichte. Der Weg
zur Sprengung der UniversitÃ¤tskirche Leipzig, Leipzig
1998. Die simple Vorstellung âtotalitÃ¤rerâ Politikdurch-
setzung hilft an dieser Stelle nicht weiter.

Umgekehrt muss die in dem Band nur am Rande an-
gesprochene Frage erlaubt sein, ob der heute verstÃ¤rkte
Ruf nach Rekonstruktion historischer BaudenkmÃ¤ler
und ganzer Stadtsilhouetten nicht seinerseits sehr stark
ideologisch bestimmt ist, nÃ¤mlich von der Aversion ge-
gen bauliche Hinterlassenschaften der DDR, die man aus
demhistorischenGedÃ¤chtnis lÃ¶schenmÃ¶chte. Auch
die andernorts vielfach diskutierte oder bereits vollzo-
gene Wiederherstellung von BaudenkmÃ¤lern und his-
torischen Quartieren (Beitrag Dethard von Winterfelds
zu den deutschen ResidenzschlÃ¶ssern) mag bereits in
der Zeit der âaltenâ Bundesrepublik der ostentativen Ab-
grenzung von ZerstÃ¶rungsentscheidungen in der DDR
gedient haben. Heute dagegen steht vielfach das stadt-
gewerbliche âBrandingâ im Vordergrund â die Erzielung
eines kommerziellen Mehrwerts durch die Herstellung
einer touristisch attraktiven, âgemÃ¼tlichenâ Fassaden-
landschaft â, ist aber keineswegs frei von politischer Ideo-
logie. Die Diskussion darÃ¼ber, was als âerlaubte Rekon-
struktionâ (von Winterfeld) zu betrachten ist und was
nicht, wurde von den Tagungsteilnehmern ein ganzes
StÃ¼ck weitergefÃ¼hrt, kann aber an dieser Stelle nur
angedeutet werden.
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