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I. Baumann: Dem Verbrechen auf der Spur

Selten war die Feststellung eines Forschungsdeside-
rats so zutreffend wie in diesem Fall: Die Geschichte von
Kriminologie, Kriminalpolitik und Strafrechtspraxis in
Deutschland nach 1945 war bisher nicht Gegenstand his-
toriografischer Forschung, deren Perspektive meist nur
bis zur &Epochenschwelle von 19454 (S. 17) reichte. Ima-
nuel Baumanns Studie, 2004 in Freiburg als Dissertation
angenommen, nimmt die Zeit zwischen 1880 und 1980
in den Blick und mithin die wichtige Frage nach Konti-
nuitAot und Wandel A%ber das Schwellenjahr 1945 hin-
aus. Zentrales Ziel der Arbeit ist es, die Transformations-
prozesse der Kriminologie, der Kriminalpolitik und der
Strafrechtspraxis herauszuarbeiten. Dabei konzentriert
sich Baumann ohne weitere BegrA%ndung auf die Ent-
wicklung in der Bundesrepublik und legt somit implizit
ein weiteres Desiderat offen: Eine analoge Studie zu Kri-
minalwissenschaft und -politik in der DDR fehlt bislang.

Die Arbeit 1Ansst zwei Schwerpunkte erkennen: Ei-
nerseits stehen das in Kriminologie und Kriminalpoli-
tik lange Zeit dominierende kriminalbiologische Anlage-
Umwelt-Modell Das Modell besagt, dass biologische und
soziale Faktoren gleichermaAen zum Entstehen abwei-

chenden Verhaltens beitragen wA%rden. und seine Fol-
gen fAY%r Kriminalpolitik und Strafrechtspraxis bis nach
1945 im Mittelpunkt. Hier fragt Baumann nach des-
sen KontinuitAot und WirkmAxochtigkeit bis Anfang der
1960er-Jahre. Der aschleichendea Wandlungsprozess von
Kriminologie, Kriminalpolitik und Strafrechtspraxis zwi-
schen 1959 und 1974, mit dem theoretischen und straf-
praktischen Einschnitt nach 1968/69, bildet einen zwei-
ten Schwerpunkt. Hier will Baumann die vorgAnngigen
Theorien eines Neuanfangs nach Kriegsende sowie eines
aParadigmenwechselsi nach 1968 differenzieren.

Dass in der Darstellung die biografische Komponen-
te starkgemacht wird und auf diese Weise die TrAager
der Wandlungsprozesse in den Blick kommen, ist einer
der VorzA¥ge des Buches. Ein Weiterer liegt darin, dass
Baumann bewusst keine Kriminologiegeschichte vorge-
legt hat 4 die vielfAxltigen Verflechtungen von Krimi-
nologie, Kriminalpolitik und Strafrechtspraxis werden
vielmehr anhand von Beispielen wie der wissenschaftli-
chen Theoriebildung, der (kriminalbiologischen) Begut-
achtungspraxis, der Debatten um Jugenddelinquenz und
die Sicherungsverwahrung offengelegt. Die Studie ist
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chronologisch gegliedert: Im ersten Teil werden Ent-
stehung und Institutionalisierung der Kriminalbiologie
zwischen 1880 und 1945 nachvollzogen, im zweiten die
KontinuitAstslinien kriminalbiologischer Deutungsmus-
ter in der Nachkriegszeit bis 1959 und im dritten schlieA-
lich die Transformationen innerhalb von Kriminologie
und Kriminalpolitik sowie die verAonderte Sanktions-
praxis zwischen 1959 und 1974.

Der erste Teil hat die 4Erfindung der Kriminalwis-
senschaftd zum Thema. Hier liegt der Schwerpunkt auf
der kriminologischen Theoriebildung. Mit der kriminal-
biologischen Untersuchung, der Debatte um Sterilisati-
on und Sicherungsverwahrung und der nationalsozialis-
tischen Vernichtungspolitik werden Kriminalpolitik und
Strafrechtspraxis thematisiert. Dieser Teil dient als Aus-
gangspunkt fA%r den eigentlichen Schwerpunkt, die
Darstellung der Entwicklung nach 1945. Er bietet ei-
nen soliden Aberblick auf etwas dA%nner Quellenbasis
und geht kaum AYber den Stand der Forschung hin-
aus. Wetzell, Richard, Inventing the Criminal. A Histo-
ry of Criminology, 188041945, Chapel Hill 2001; Becker,
Peter, Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der
Kriminologie des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Pra-
xis, GAqttingen 2002; Galassi, Silviana, Kriminologie im
Deutschen Kaiserreich. Geschichte einer gebrochenen
Verwissenschaftlichung, Stuttgart 2004; MAY%ller, Chris-
tian, Verbrechensbek Aompfung im Anstaltsstaat. Psych-
iatrie, Kriminologie und Strafrechtsreform in Deutsch-
land 187141933, GAqttingen 2004. Da sich Baumann auf
die Kriminalbiologie konzentriert, kommt es zu man-
cher VerkA%rzung und Auslassung (kriminalsoziologi-
sche StrAqmungen fehlen oder auch Kritiker/innen der
Kriminalbiologie wie Moritz Liepmann oder Curt Bon-
dy). Es stellt sich die Frage, ob das Erkenntnisinteresse,
KontinuitAxrten beschreiben zu wollen, dem historischen
Sachverhalt angemessen ist, wenn solche Auslassungen
die Folge (oder die Voraussetzungen?) sind.

In den zweiten Teil fA%hrt die Darstellung der
Strafvollzugs- und Begutachtungspraxis im Landesge-
fAongnis Freiburg im Breisgau ein. Hier wird erstma-
lig auch die historiografische Darlegung des kriminolo-
gischen Wissens der Zeit unternommen, die vor allem
deshalb gut gelungen ist, da neben inhaltlichen auch bio-
grafische Aspekte sowie Strategien der Protagonisten zur
aBewAuxltigunga der Vergangenheit des Fachs einflieAen.
Ein Aberblick zur zeitgenAYssischen Deutung von Ju-
genddelinquenz und zu Aspekten der Strafrechtspraxis
schlieAt diesen Teil ab.

Baumann legt A%berzeugend dar, dass das Jahr 1945

fAYr Kriminologie und Kriminalpolitik (in Westdeutsch-
land) keine epochale ZAwzsur bedeutete. Die nationalso-
zialistische Vernichtungspraxis war zwar beendet wor-
den, doch AYberdauerten nationalsozialistisch gefAﬂrbte
Deutungsmuster und Adltere Theorietraditionen wie das
schon erwArnhnte Anlage-Umwelt-Modell. Dieses habe
eine Neuorientierung gar nicht notwendig erscheinen
lassen, war es doch problemlos und apolitisch korrek-
ta mA9glich, dem biologischen oder dem sozialen Fak-
tor mehr Gewicht zu geben. Einzelne A%berschieAende
ErklAcrungsansAntze seien zwar zurAYckgeschnitten
worden; das Gros des Textkorpus wurde jedoch in den
kriminologischen Wissensbestand der Nachkriegsjahre
AvberfAYhrt.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Weiterwirken
der Kriminologen/innen. Baumann fA%hrt Exner, Sau-
er, Mezger und Seelig an, die bereits zuvor eben die-
se aganzheitlichen Konzeptea vertreten hatten. Hier ver-
blA%fft das Fehlen Armand Mergens & Jahrgang 1919
und bis 1985 Professor fA%r Kriminologie und Straf-
recht in Mainz. Dessen Biografie und wissenschaftliche
Position hAstte eine Anhnliche Aufarbeitung verdient:
Seine AMethodik kriminalbiologischer Untersuchungena
unterscheidet sich im Kern nicht von derjenigen Theodor
Viernsteins, Arzt im Zuchthaus Straubing, auf dessen In-
itiative hin 1923 in Bayern die kriminalbiologische Un-
tersuchung eingefA%hrt worden war (vgl. Mergen, Ar-
mand, Methodik kriminalbiologischer Untersuchungen,
Stuttgart 1953, S. 51). Dieser Befund ist grA%ndlich her-
ausgearbeitet; gleichwohl A%berrascht er kaum, da das
aganzheitliche Konzepta eben nicht genuin nationalso-
zialistisch und damit eigentlich nicht abelastetd war &
vielleicht auch deshalb nicht, weil die KriminalitAot und
der Verbrecher keine genuinen Feinde des Nationalsozia-
lismus waren. Erneut bleibt unklar, zu welcher weiter-
fA%hrenden Erkenntnis die Frage nach der KontinuitAst
von Denkmustern verhelfen soll.

Der dritte Teil besteht wiederum aus zwei Abschnit-
ten: WAschrend zuerst AAufbruch und Neuorientierung,
1959 bis 19694 anhand der Biografie des einflussreichen
Strafrechtlers Thomas WAYrtenberger sowie am Bei-
spiel der Jugendkriminologie und der ersten strafprak-
tischen Reformen nachvollzogen werden, kommen dann
die &Verunsicherungs- und Konsolidierungsa-Phase zwi-
schen 1969 und 1974 und damit die Vertreter der so
genannten aKritischena Kriminologie in den Blick. Die
Analyse der Debatte um die Sicherungsverwahrung legt
zudem die strafpraktischen Aspekte dieser Zeit offen.
Baumann zeigt, dass in den 1960er-Jahren noch die
Psychiatrie dominierte, trotz einer gewissen Affnung ge-
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genAYber der Soziologie. AllmAwchlich jedoch wurde das
Anlage-Umwelt-Modell in Frage gestellt; die AErbanlagea
verlor zunehmend an Bedeutung. Als zweite wesentliche
VerAunderung identifiziert Baumann die (schleichende)
Abkehr vom Konzept der dkriminellen PersA9nlichkeita
hin zu einer normativen Vorstellung von KriminalitAst.

Mit dem &Arbeitskreis Junger Kriminologena (AJK)
kam 1969 ein neuer Akteur ins Spiel, der gegen die tra-
dierten Hierarchien und theoretischen, psychiatrischen
Positionen in der Kriminologie anging. Die Rezeption
soziologischer Theorien, vor allem des aLabeling ap-
proacha, mit dem KriminalitAat auf gesellschaftliche
Zuschreibungsprozesse zurAY%ckgefA%hrt wurde, korre-
spondierte laut Baumann mit einer dgesamtgesellschaft-
lichen Entnormativierunga (S. 323), die diese Theorien
A¥berhaupt erst als Probleml A sungsstrategien in Frage
kommen lieA. Die Herausarbeitung des generationellen
Bezugs fA%r den AJK macht deutlich, dass diese Heran-
gehensweise fruchtbar ist und fA%r die frA%he Krimino-
logie noch kaum geleistet. Es fehlt jedoch eine methodi-
sche UnterfAY%tterung durch neuere GenerationalitAnts-

Modelle. Vgl. etwa: Reulecke, JA%rgen (Hg.), Genera-
tionalitAot und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert,
MAYnchen 2003; Jureit, Ulrike; Wildt, Michael (Hgg.),
Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen
Grundbegriffs, Hamburg 2005.

Insgesamt ist es Baumann sehr A%berzeugend gelun-
gen, das Weiterwirken kriminalbiologischer Theorieele-
mente bis in die 1960er-Jahre nachzuweisen. Gleichwohl
zeigt sich, dass ein auf die Frage der KontinuitAot kon-
zentriertes Erkenntnisinteresse so weit nicht trAﬂgt; vor
allem dann nicht, wenn diese KontinuitAUtsbeschreibung
nicht von einer entsprechenden Theorie zur Langfrist-
wirkung von Denkstilen, Wissen, Wissenssegmenten,
Vorurteilen und Stereotypen begleitet ist. Eigentlich ist
dieser letzte Punkt eher als Aberlegung fA%r weitere For-
schung und nicht als Kritik an Baumanns Buch gedacht,
das die erste historiografische, sehr umsichtig erarbeitete
und eine groAe thematische Breite abdeckende Darstel-
lung von Kriminologie, Kriminalpolitik und Strafrechts-
praxis in der Nachkriegszeit bietet.
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