H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Martin Wihoda. Zlata bula sicilska. Podivuhodny pribéh ve vrstvach paméti [Die gol-
dene sizilische Bulle. Ein bemerkenswertes Ereignis in den Schichten der Erinnerung].

Prag: Argon Verlag, 2005. 316 S. ISBN 978-80-7203-682-0.

Reviewed by Karel Hruza
Published on H-Soz-u-Kult (March, 2006)

M. Wihoda: Die goldene sizilische Bulle

Die Habilitationsschrift Wihodas ordnet sich um drei
im Prager Kronarchiv verwahrte Originalurkunden, die
Kaiser Friedrich II. am 26. September 1212 in Basel ausfer-
tigen und mit seinem sizilischen goldenen KAYnigssiegel
beglaubigen lieA. Das meist diskutierte Privileg (= GB1)
empfing KAqnig Pemysl Otakar I. von BAThmen; es
enthAdlt Bestimmungen zur erblichen bA{hmischen
KA9nigswAYrde, zur Bischofseinsetzung und zu den
Pflichten des bAfhmischen KA9nigs bei Hoftagen und
bei Romfahrten rA9qmisch-deutscher Herrscher. In einer
zweiten Urkunde (= GB2) A%bertrug der Kaiser Otakar
GAYterbesitz auAerhalb BAfhmens. Das dritte Privileg
(= GB3) empfing dessen Bruder Markgraf Vladislav Hein-
rich von MAghren, dem ein Besitz Mocran et Mocran zu-
gewiesen wurde. Die Interpretation dieser umstrittenen
Urkunde war es Wihoda, Martin, Mocran et Mocran, in:
eskAY; asopis historickAY 92 (1994); Ders., Der dornige
Weg zur AGoldenen Bullea von 1212 fA%r Markgraf Vla-
dislav Heinrich von MArhren, in: Hruza, Karel; Herold,
Paul (Hgg.), Wege zur Urkunde & Wege der Urkunde &
Wege der Forschung. BeitrAnge zur europAsischen Di-
plomatik des Mittelalters, Wien 2005. , die Wihoda zu ei-
nem vA9lligen Aberdenken der Ereignisse von 1212 ver-
anlasste.

Wihodas in neun Kapitel gegliedertes Vorhaben zielt
in zwei Richtungen: (1.) Die Analyse der Bedeutung der
Urkunden im kollektiven GedAxnchtnis bis in die Gegen-
wart. Provokant fragt er, ob das 4Ereignisa Sizilische Gol-
dene Bulle nicht sogar ein avirtuelles Konstrukta der ana-
tionalen Mythologie4 darstellt. Der GB1 wurden immer

wieder nationalpolitische Bedeutungen zugewiesen; ih-
re Inthronisation erreichte 1987 einen HAhepunkt, als
sie von A%emlika zum staatstragenden Baustein erhoben
wurde. A%emlika, Josef, ZlatA; bula sicilskA; [Die sizili-
sche Goldene Bulle], Prag 1987, S. 40: 4Das berA%hmte
Privilegium, mit dem der rAqmische Herrscher die fak-
tische UnabhArngigkeit des pemyslidischen BAYhmen
schriftlich anerkannte, bildete den abschlieAenden Kul-
minationspunkt der seit dem FrA%hmittelalter andau-
ernden Auseinandersetzungen mit dem westlichen Nach-
barn. Das Haupt des mittelalterlichen Reiches musste die
alte bAqhmische Ansicht bestAntigen, welche die Eigen-
art der heimischen Entwicklung hervorhob. [4]] Deswe-
gen nahm die Goldene Bulle in der Reihe der staatsrecht-
lichen Dokumente eine SchlAY%sselstellung ein. Von ih-
rer Herstellung an wurde sie zu den grundlegenden Do-
kumenten des KA9nigsreiches BAThmen gezArchlt und
sorgfAultig bewahrt. [a]] Als das wertvollste StAY%ck des
Archivs der bAghmischen Krone erfreut sich die Sizili-
sche Goldene Bulle des besonderen Schutzes und Pflege
durch die Tschechoslovakische Sozialistische Republik.a
Innerhalb der Analyse dieser Erfolgsgeschichte setzt sich
Wihoda (2.) ausfA%hrlich mit dem historischen Kontext
der Urkundenausstellung auseinander und prAssentiert
zahlreiche neue Einsichten. ZunAnchst bietet er einen
RAY;ckblick auf das aLebena der drei Urkunden, die seit
dem 14. Jahrhundert durch BestAatigungen, Abschriften
und die Historiografie wanderten. Nach der ersten se-
riAYsen Edition 1839 der GB1 und 3 begann VAjclav V.
Tomek 1857 die wissenschaftliche Auseinandersetzung:
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Das Spiel mit und um die Urkunden war erA9Yffnet. Im
Mittelpunkt stand die GB1, gefolgt von der GB3, jene
StAYicke, die auch nationalpolitisch zu verwerten waren.
Die GB2 blieb mit ihrer deinfachen4 Schenkung Beiwerk.

Im interessantesten Kapitel verfolgt Wihoda die Ur-
kundenherstellung und zeigt, dass der Text der GB1
in seiner Mischung sizilischer und nordalpiner Kanzlei-
gewohnheiten sowie die Person des Kanzleinotars Hen-
ricus de Parisius (von Pairis?) schwer 1A{sbare Proble-
me aufwerfen. Innerhalb seiner ergebnisreichen Aus-
fA%hrungen unterlAcuft Wihoda aber der Fehler zu be-
haupten, dass doffensichtlich kein bAghmischer Gesand-
ter in Basel anwesend wari, ausgehend von seiner The-
se, dass die ursprA%nglichen Konzepte vermutlich be-
reits 1211 aus Anlass der Kaiserwahl Friedrichs II. in
NAYrnberg ebendort oder schon in BAfhmen von der
EmpfAongerseite angefertigt und der nach Rom abzie-
henden Gesandtschaft der WAchler mitgegeben wurden.
Im April 1212 hAstte Friedrich die Konzepte in Rom ent-
gegengenommen, sich A%ber den Inhalt mit Papst In-
nocenz III. beraten und sie AY%berarbeiten lassen, wo-
bei die sizilischen Merkmale eingeflossen wAuaren. Die
neuen Konzepte hAntte Friedrich dann auf seine Rei-
se nach Deutschland mitgenommen und sei, im Grun-
de motu proprio, in Basel zur Ausfertigung der GB143
geschritten. Diese Ereigniskette scheint doch sehr kon-
struiert. Dass WA%nsche der WAzhler 4 vielleicht auch
in Form von EmpfAungerkonzepten 4 von den Gesand-
ten an Friedrich IL in Italien A%bermittelt wurden, ist
mA9glich. Alles weitere ist Spekulation, die Urkunden-
ausstellung motu proprio sehr unwahrscheinlich. Von den
GrundsAuotzen des Kanzleibetriebs her ist es am wahr-
scheinlichsten, dass die StAY%cke in Basel verhandelt
wurden, nachdem eine bA¥hmische (-mAwhrische?) Ge-
sandtschaft dort zum Kaiser gestoAen war. Ob die viel-
gereisten aaltend oder andere dneued Konzepte vorla-
gen, ist nicht zu beantworten. Entscheidend ist, dass sich
im Umkreis Friedrichs II. einige Leute hAstten aufhalten
kA9nnen, die zur Stilisierung eines Urkundentextes nach
sizilischen Gewohnheiten fAchig waren.

AnschlieAend widmet sich Wihoda der GB3: In Aus-
einandersetzung mit HlavA;ek verteidigt er weitgehend
A¥berzeugend seine These, dass hinter dem eindeutig zu
lesenden Mocran et Mocran der Urkunde ursprAY%nglich
Moraviam et Moraviam stand, womit das OlmAYtzer
TeilfA%rstentum und das Znaimer TeilfA%rstentum ge-
meint waren, die Vladislav Heinrich unter seiner Herr-
schaft vereinigen konnte.

ErwAvchnung verdienen ferner AusfA%hrungen zur

MA9glichkeit einer 4Reichslehenbarkeitd MAxhrens, zur
Rolle der verlorenen Privilegien Philipps von Schwa-
ben von 1198 und Ottos IV. von 1203 fA%r Otakar I
als Vorlagen fA%r die GB1 sowie zur KAqnigswAYrde
Otakars I. und seinem adritten KA9nigreich BAqhmena.
Angemerkt werden darf, dass es nicht erwiesen ist,
dass die Privilegien von 1198 und 1203 bei der postu-
lierten Konzeptherstellung seitens der EmpfAonger in
Prag 1211 (oder 1212?) noch vorhanden waren, wie
Wihoda annimmt. Der GB1 schreibt er insgesamt eine
rA¥,ckwAortsgewandte Funktion zu, da mit ihr bereits
herrschende ZustAnnde bestAatigt wurden.

Nach dieser Entthronung verfolgt Wihoda das dzwei-
ted Leben der GB1 in den Synthesen zur tschechischen
Geschichte und in den tschechischen und sudetendeut-
schen SchulbAY%chern: Entweder wurde 412124 nicht an-
gefA%hrt, oder es wurden nationalpolitisch motivier-
te Forschungsmeinungen vorgestellt. Die gegenwAurtige
allgemeine Sicht korrespondiert mit obiger Darlegung
A¥emlikas: FA%r die tschechische Nation stieg die GB1
immerhin zu einem Baustein der nationalen IdentitAat
auf.

Abgeschlossen wird das Buch von einigen 4Randglos-
send zum Thema. In einer Beilage folgen die Texte der
drei GB und ergAcnzender Quellen, denen Abersetzun-
gen beigefAYgt sind. Den Umschlag ziert wegen eines
Fehlers des Verlags nicht die Abbildung eines sizilischen
Goldsiegels Friedrichs II. von 1212, sondern ein Wachs-
siegel Phillips von Schwaben, das auf den Text einer Ur-
kunde Friedrichs II. von 1216 projiziert wurde. Am En-
de stehen das Literaturverzeichnis, 34 SchwarzweiAab-
bildungen und ein Namenregister.

Wihoda bietet den bemerkenswerten Versuch einer
ahistoire totalead dreier Urkunden, leider mit der Ein-
schrAonkung, dass eine diplomatische Analyse fehlt.
Zwar geht Wihoda gezielt auf viele Textstellen der GB
ein, aber ein eigenes Kapitel zur Diplomatik vermisst der
an Urkunden interessierte Leser. Leider vermisst man
auch eine theoretische Reflexion des Vorhabens. Wiho-
das Analyse eines 4Ereignissesi vom 26. September 1212
und dessen Memoria erinnert nAomlich an ein paradig-
matisches Werk von Duby, das sich ebenfalls dem Ereig-
nis eines einzelnen Tages widmet, der sogar mit den Vor-
gAuongen von 1212 in Zusammenhang steht: der Schlacht
von Bouvines 1214. Duby, Georges, 27. Juli 1214. Der
Sonntag von Bouvines, Berlin 1988 (franzA9sisch 1973).
Wie Duby deckt Wihoda Schicht um Schicht der sich
A¥berlagernden und sich teilweise bedingenden Bedeu-
tungen und Interpretationen auf, die Generationen von
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Kommentatoren (um die Urkunden) konstruiert haben.
Aufschlussreich ist zudem die von Wihoda zu seinem ei-
genen Nachteil nicht gestellte Frage nach der Positionie-
rung seines Buches in der Urkundenforschung: Mono-
grafien, die sich einer Urkunde oder kleinen Urkunden-
gruppen widmen, sind eine Seltenheit. Insgesamt wur-
de in Axlteren Werken unter ereignis- und rechtsge-
schichtlichen sowie diplomatischen Fragestellungen ge-
forscht. Eine weit in die Zukunft weisende Ausnahme
bot Lhotsky. Lhotsky, Alphons, Privilegium Maius. Die
Geschichte einer Urkunde (1957); Achnlich: Spreitzho-
fer, Karl, Georgenberger Handfeste. Entstehung und Fol-
gen der ersten Verfassungsurkunde der Steiermark, Graz
1986. Wihodas Buch erreicht eine neue QualitAnat, indem
es nicht mehr von einem 4&Wissena um eine scheinbar
tatsAachlich vorhandene staatsrechtliche Bedeutung und
Funktion des untersuchten Dokuments ausgeht: Wiho-
da hinterlAwzsst drei entzauberte Pergamente und deren
historisierte, von verschiedensten Motiven und Erkennt-
nissen gespeiste Verortungen an wechselnden PlAntzen.
Aber: Raum fA%r weitere Spekulationen um die Urkun-
den bleibt genug; noch warten wir auf die kommende
MGH-Edition, und dem Rezensenten stellte sich sogar die

Frage, ob die StA%cke schon unter FAalschungsverdacht
gestanden haben (ohne diesen typischen Ausweg ein-
schlagen zu wollen, der gewAnhlt wird, wenn man nicht
mehr weiter weiA).

Dem sehr anregenden Buch ist eine Abersetzung
(Deutsch oder Englisch) zu wA¥%nschen, denn Wiho-
da stellt einen neuen erfrischenden Blick auf ein bis-
her sehr bedeutsames Ereignis der tschechischen Ge-
schichte vor, das weiterhin bedeutsam bleiben wird: Er
schwAncht seine bisherige Gewichtung ab, verhilft ihm
aber gleichzeitig zu einer neuen Bedeutung als Objekt
im wissenschaftlichen Diskurs, gemAuA dem von ihm
verwendeten Zitat: 4Jedes Dekodieren ist ein neues Ko-
dieren.4 Geschrieben werden konnte das Buch anschei-
nend nur von einem jA%ngeren Autor, der nicht wesent-
lich durch die Hochschulen und Apparate der bleiernen
1970er und 1980er-Jahre der SSR geprAngt wurde, der
seine zahlreichen Auslandskontakte wirklich produktiv
zu verarbeiten weiA und der sich vor allem aufgeschlos-
sen gegenAYber neuen Gedanken in der Mittelalterfor-
schung zeigt. Eine ausfA%hrlichere Rezension des Bu-
ches in tschechischer Sprache erscheint in asopis Matice
moravskA®© 125 (2006).
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