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KULTUR

J. Riisen: Kultur macht Sinn

Auf dem Titelblatt von JAYrn RA%sens neuer Es-
saysammlung sind die WAqrter AKULTURA, amachta
und ASINNA frei um ein GemAuwlde ohne Titel von In-
ga RAYsen drapiert, so dass es dem Lesenden selbst
AYberlassen bleibt, sie in einen Sinnzusammenhang zu
bringen: 4SINN macht KULTURA mit oder ohne Kom-
mata wAore genauso mA9glich wie amacht KULTUR
SINN?4 mit einem hinzugefA¥%gten Fragenzeichen oder
das von RAYsen intendierte AKULTUR macht SINNA.
Obwohl seit Bastian Sicks verbesserwisserischen Ko-
lumnen auch die letzten sprachlich ambitionierten Bil-
dungsbAYrger/innen wissen, dass es aKultur ergibt Sin-
na heiAen mAYsste, entscheidet sich RAY%sen fA%r die
genannte Form, um den Begriff der Macht auf den Titel
seiner Analysen kultureller Sinngebungsprozesse zu he-
ben, ihn aber zugleich durch die Kleinschreibung auf das
rechte MaA zurA¥ckzustutzen. Damit verweist das Ti-
telblatt auf das zentrale Thema der in dem Sammelband
vereinten Arbeiten: die ImprAognierung von Kultur und
Sinn mit Macht, die an der Vorherrschaft des Ethnozen-
trismus im Allgemeinen und in den Kulturwissenschaf-
ten im Besonderen sichtbar wird. Da RAY%sen in seinen
Essays immer wieder dazu aufruft, diesen Ethnozentris-

mus zu beseitigen, kA{nnte man den Anglizismus 4Kul-
tur macht Sinna fast als versteckte ironische Aberwin-
dung des eigenen sprachlichen Ethnozentrismus lesen.

Der Band vereint AufsAntze und Gelegenheitsschrif-
ten, die RA%sen seit dem Jahr 2000 verfasst und fA%r die
Neupublikation noch einmal A%berarbeitet hat. Allein
die Publikationsnachweise belegen die breite Wirkung
des international bekanntesten lebenden Geschichts-
theoretikers deutscher Sprache. So wurden beispielswei-
se die hier wieder abgedruckten Aberlegungen 4Aus Zeit
Sinn machen 4 Versuch einer Typologie temporaler Sinn-
bildungena zuvor schon sechsmal verAqffentlicht: zwei-
mal auf Deutsch, zweimal auf Englisch und in zwei ver-
schiedenen chinesischen Fassungen.

Die dreizehn AufsAntze des Bandes ordnet RA%sen
in vier Gruppen: Die Rubrik a4Aneignungen der Tra-
ditiona fasst drei AufsAstze zusammen, die sich mit
Kant, Lessing und Droysen nicht nur in historischer
Perspektive beschAnftigen, sondern ihr Denken auch
fAYr eine Aberwindung des Ethnozentrismus in den Kul-
turwissenschaften nutzbar machen wollen. Unter dem
Stichwort almpulse des historischen Denkensa gruppiert
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RAYsen vier Texte zur Geschichtskultur, von denen er
den LAongsten A%ber die Erinnerungskultur in der Bun-
desrepublik Deutschland zusammen mit Friedrich Jaeger
verfasst hat. Drei weitere Texte zur 4Kultur der Wissen-
schafti setzen sich mit Sinn und Zweck der Kulturwis-
senschaften im Zeitalter der Globalisierung auseinander.
AbschlieAend entwirft RA%sen in drei Texten zu Zeit
und Zeitlichkeit, zum VerhAxltnis von Zivilgesellschaft
und Religion und zur Relevanz der Utopie 4Potentiale der
Sinnbildungé in der Gegenwart.

RAY%sens AufsAotze sind allesamt hochkomplexe
Analysen, die eine Vielzahl von Themen AYber das all-
gemeine Konzept der amenschlichen Sinnbildunga mit-
einander verknAYpfen. Sie erAYffnen neue Perspekti-
ven auf altbekannte, aber noch nicht gelAqste Proble-
me, die hier unmA9glich erschAqpfend behandelt wer-
den kA9qnnen. Daher konzentriere ich mich auf drei As-
pekte, die in verschiedenen Texten leitmotivisch auftau-
chen und ins Zentrum von RAY%sens Aberlegungen zu
Kultur, Macht und Sinn fA%hren: erstens den Zusam-
menhang von Zeit und historischer Sinnbildung, zwei-
tens die Probleme des Konstruktivismus und der histo-
rischen Wahrheit und drittens schlieAlich die Heraus-
forderung des Ethnozentrismus fA%r die Kulturwissen-
schaften im Zeitalter der Globalisierung.

1. RA%sens Aberlegungen zur Geschichts- und Er-
innerungskultur profitieren ungemein von seiner Aus-
weitung der Perspektive auf generelle Prozesse kulturel-
ler Sinnbildung. Er kritisiert die 4Zukunftsvergessenheit
des memory-Diskursesa (S. 181, Achnlich 52, 73, 196) in
den Kulturwissenschaften und betont stattdessen im An-
schluss an Husserls Theorie von Erfahrung und Erwar-
tung, dass kultureller Sinn sich in der Gegenwart erst
durch die Vermittlung von Vergangenheit und Zukunft
konstituiere. Daher entwickelt er neben der klaren und
hilfreichen Ausdifferenzierung der Orientierungsfunkti-
on historischer Erinnerung in Bezug auf Erfahrung, Kom-
munikation, Handeln, kulturelle GeltungsansprA%che
und IdentitAsten (S. 75-83) weiterfA%hrende Typologi-
en des historischen Zeitsinns. Sinn, sei er mythisch, his-
torisch, epochal, eschatologisch, apokalyptisch, utopisch
oder instrumentell-strategisch (S. 203-210), tritt dabei als
quasi vierte Dimension, als eine 4A%bergeordnete um-
greifende (Meta-)Zeit4, neben Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft (S. 193, 199).

2. RAYsens Aberlegungen kreisen wiederholt um die
MA¢glichkeiten historischer Wahrheitserkenntnis. Da-
bei argumentiert er gegen die Amittlerweile A¥blich
gewordene Reded vom Konstruktionscharakter histori-

scher Erkenntnis (z.B. S. 73, 124, 212). Den 4Meisterden-
kerni eines radikalen Konstruktivismus 4 wobei unklar
bleibt, wen RA%sen damit meint 4 hAxlt er die aDia-
lektik von Konstruiertheit und Konstruktioni entgegen
(S. 129): Im Anschluss an seine LektA%re von Droy-
sens Historik zeigt er, dass uns & Historikerinnen und
Historiker 4 die 4Geschichte in den objektiven Auswir-
kungen der Vergangenheit auf die Gegenwart [4]] im-
mer schon konstruiertd habe, bevor wir sie interpretie-
ren, deuten und eben akonstruierena kAﬂnnten (S. 50-
54, Zitat S. 218). So bedenkenswert RAY%sens Kritik ei-
nes radikalen Konstruktivismus auch ist, so fragwA%rdig
sind seine AusfA%hrungen zur MAqglichkeit und zum
Charakter historischer Wahrheit. SouverAon ignoriert
RAYsen hier die Ergebnisse der analytischen Philoso-
phie der letzten hundert Jahre, in der die Wahrheitsfra-
ge 1Aongst nur noch als Frage nach den Eigenschaften
des PrAndikats aist wahra gestellt wird, und will statt-
dessen wissen, was adie Wahrheita sei und was wissen-
schaftliche oder historische Wahrheit von andern Wis-
sensformen unterscheide (S. 157-167). Ausgehend von
dieser falsch gestellten Frage versteht RAY%sen Wahr-
heit schlieAlich als einen adiskursive[n] ProzeA, der von
Kriterien geleitet wird, die kulturelle Sinnbildungen zu-
stimmungsfAchig machena (S. 167). Wenn der Wahr-
heitsbegriff jedoch A%berhaupt definiert werden kann,
dann wohl kaum durch die Gleichsetzung mit einem Pro-
zess. Siehe zum Problem der Definition des Wahrheits-
begriffs: Davidson, Donald, The Folly of Trying to De-
fine Truth, in: The Journal of Philosophy 93 (1996), S.
263-278; als allgemeine EinfA%hrungen zur philosophi-
schen Diskussion um den Begriff der Wahrheit eignet
sich z.B.: KA%nne, Wolfgang, Wahrheit, in: Martens, Ek-
kehard; SchnAadelbach, Herbert (Hgg.), Philosophie. Ein
Grundkurs, Bd. 1, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 116-171.
Denn eine solche Definition widerspricht unserer Intui-
tion, dass, ob ein Satz wahr oder falsch ist, nur davon ab-
hADngt, was die verwendeten Worte bedeuten und wie
die Welt eingerichtet ist. Auch Vertreter der Konsens-
theorie der Wahrheit, die einer Deutung von Wahrheit
als Prozess am nAsochsten kArme, erkennen diese Kor-
respondenzintuition mittlerweile an. Siehe: Habermas,
JAYrgen, Richtigkeit vs. Wahrheit, in: Deutsche Zeit-
schrift fA%r Philosophie 46 (1998), S. 179-208.

3. Einen etwas ambivalenten Eindruck hinterlAosst
schlieAlich auch RAY%sens vehemente, in nahezu jedem
Aufsatz geAvuAerte Ablehnung des Ethnozentrismus,
dessen Aberwindung er als wichtigste Aufgabe der Kul-
turwissenschaften im Zeitalter der Globalisierung be-
stimmt. 4Fthnozentrismusa definiert RA%sen an ande-
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rer Stelle als akulturelle Strategie, kollektive IdentitAnt
durch Unterscheidung der eigenen Gruppe von ande-
ren so zu gewinnen, dass der soziale Raum des eigenen
Lebens als gemeinsamer und vertrauter vom Raum des
Lebens der Anderen substantiell unterschieden wirda,
wobei die meist binAnren Differenzen mit radikal ver-
schiedenen Wertungen aufgeladen wAYrden. RAYsen,
JAqrn, Interkulturell kommunizieren 4 die Herausfor-
derung des Ethnozentrismus und die Antwort der Kul-
turwissenschaften, in: ders., Geschichte im Kulturpro-
zeA, KAqIn 2002, S. 207-230, hier S. 210f. Der Weg zur
Aberwindung des Ethnozentrismus fA%hrt bei RA%sen
Avber eine RelektAYre und kritische Aneignung der auf-
klAorerischen Tradition: Unter Rekurs auf Lessing for-
dert er eine aKultur der Anerkennunga von Differenz, die
AYber das Gebot religiAYser Toleranz hinausgehe (z.B. S.
37, 236-240). Mit Kant und Droysen will RAY%sen zudem
die allgemeinen Kategorien der praktischen Vernunft und
der Menschheit nutzbar machen, um den berA¥%chtigten
aclash of civilizationsa zu vermeiden (S. 20, 61). Auf diese
Weise entwickelt RA%sen nicht nur interessante Lesar-
ten deutscher Klassiker, sondern darAY%ber hinaus auch
sympathische Argumente, denen man, sofern man in auf-

klArrerischer Tradition steht, aus ganzem Herzen zu-
stimmen mA¢9chte. Unklar bleibt jedoch, ob die Proble-
me des Ethnozentrismus damit gelAqst werden. Denn
zustimmen mAZYssten schlieAlich gerade diejenigen, die
sich auf das Spiel von RationalitAnt und Differenz nicht
einlassen wollen und daher von RA%sens 4 im guten
Sinne ethnozentrischen 4 VorschlAngen zur Aberwin-
dung des Ethnozentrismus nicht zu A%berzeugen sein
dAY;rften. Zur positiven Deutung des AEthnozentrismusa
siehe Rorty, Richard, Introduction, in: ders., Objectivity,
Relativism, and Truth. Philosophical Papers I, Cambridge
1991, S. 1-17, S. 12-16; ders., Solidarity or Objectivity, in:
ebd., S. 21-34.

Alles in allem spricht RA%sens Essaysammlung 4Kul-
tur macht Sinn mit ihrer Fokussierung auf Zeit, Wahr-
heit und Ethnozentrismus bzw. Globalisierung elementa-
re Fragen an, denen sich die Kulturwissenschaften in der
Gegenwart zu stellen haben. Zudem offeriert der Band
eine gute EinfAl%hrung in das komplexe Gedankenge-
bAnude eines bedeutenden Geschichtsdenkers unserer
Zeit. Denjenigen, die sich darin schon auskennen, wird
die Sammlung allerdings nicht viel Neues bieten.
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