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Blidwirklichiaiten

Sammelrez: Kulturwissenschaftliche Bildforschung

In rascher Abfolge erscheinen SammelbAonde zum
Bild, zur Bildlichkeit und generell zur Problematik des
Visuellen in der (westlichen) Kultur. Kleine Auswahl
neuerer Titel: Sachs-Hombach, Klaus (Hg.), Bildwissen-
schaft zwischen Reflexion und Anwendung, KA9In 2005;
ders. (Hg.), Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Me-
thoden, Frankfurt am Main 2005; Bruhn, Matthias; Borg-
mann, Karsten (Hgg.), 4Sichtbarkeit der Geschichteé: Bei-

trADge zu einer Historiografie der Bilder, Berlin 2005,
online unter URL: Hoffmann, Thorsten; Rippl, Gabrie-
le (Hgg.), Bilder. Ein (neues) Leitmedium?, GAqttingen
2006 (im Erscheinen). Siehe auch meinen Essay zum
Schwerpunktthema 4Bildgeschichte 4 Geschichte der Bil-
dera des Wettbewerbs 4Das Historische Buch 20064: In
den Geisteswissenschaften & und beileibe nicht nur dort
a inspiriert die Bilderfrage die Forschung. Auch der His-
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torikertag 2006 steht unter dem Motto aGeschichtsBil-
dera, mit dem der Verband der Historiker und Histori-
kerinnen Deutschlands (VHHD) sein Fach aals eine mo-
derne, theorie- und methodenorientierte Geistes- und
Kulturwissenschaftd prAuosentieren mA9chte (http:
//www.historikertag.de). KAqnnen Teile die-
ser Bildorientierung sicherlich als eher kurzlebige und
zeitbedingte Erscheinungen aufgefasst werden, schlAngt
sich in den zahlreichen Publikationen dennoch ein reich-
haltiger Ertrag dieser Forschungstendenz nieder. Die hier
zu besprechenden drei Titel deuten die Bandbreite der
Debatte an, die von ganz grundsAntzlichen Fragen nach
dem Wesen von Bildern bis hin zu Detailforschungen
A¥ber einzelne Bildwerke reicht.

Insgesamt geht es im Folgenden um etwa eintausend
Seiten Auseinandersetzung mit dem Bild im Rahmen kul-
turwissenschaftlicher Fragestellungen, die einen weiten
disziplinAaren Rahmen umspannen. Es handelt sich um
A¥ber 40 unterschiedliche Texte, die teils aus eher po-
pulAzren VortrAugen hervorgegangen sind, wie die Bei-
trAﬂge des Bandes alconic Turna, und teils auf hoch-
spezialisierter Forschung beruhen, wie die BeitrAuge des
Bandes aDas Bild als AutoritAnta.

Martin Warnkes Buch aBildwirklichkeiteni ist an ein
relativ weites kulturhistorisch interessiertes Publikum
gerichtet. Seine VortrAnge A%ber ABildgebraucha, aBil-
derwartungé und aBilderfA%llunga handeln von konkre-
ten aBildwirklichkeiten, das heiAt den Funktionen und
dem Status von KA%nstlern und ihren Bildern in Mittel-
alter und FrA%her Neuzeit. Es ist kein geringer Verdienst,
dass Warnke nochmals klar darauf verweist, dass Bilder
keineswegs im Sinne von aKunstwerken4 und Bilderpro-
duzenten kaum als AKA%nstlera im modernen Sinn an-
zusprechen sind. Vielmehr waren Bilder und ihre Pro-
duzenten in ein enges Geflecht von Kommunikation und
ReprAusentation eingebunden. Das Kapitel aBilderwar-
tunga zum HerrscherportrAnt in der FrA%hen Neuzeit
verdeutlicht, dass die bildliche Darstellung nicht allein
reprAusentative Funktion besaA, sondern gleichzeitig in
Form der vermittelten Tugenden auch Anforderungen an
die HerrscherpersAqnlichkeit heranzutragen vermoch-
te, denen sich die betreffende Person kaum entziehen
konnte. Im dritten Aufsatz ABilderfA%llunga verknAY,pft
Warnke diese Beobachtung damit, dass in Bildern nicht
nur Erwartungen gegenA%ber dem Verhalten von Herr-
schern antizipiert werden konnten, sondern auch andere
Dinge, Vorstellungen und Konzepte ausgedrA¥ckt wur-
den, die in der Realwelt erst in der Zukunft eine Chan-
ce auf Verwirklichung besaAen. Dieser utopische AMehr-
wertd von Bildern zeigt, dass Visualisierungen tief in

die Handlungsweisen und Handlungskonzepte eingrif-
fen, statt bestehende nur zu reprAusentieren oder zu le-
gitimieren. In einem Sprung in die Gegenwart bemerkt
Warnke, dass unter den Bedingungen medialer Affent-
lichkeiten die ReprAnsentation der Herrschenden noch
immer notwendiger Bestandteil der politischen Kultur
sei, aber nun viel stArrker auf Person und Leib der Herr-
schenden einwirke.

An Warnkes Beobachtungen lassen sich die Bei-
trAnge aus aDas Bild als AutoritAnta anschlieAen. Dort
sind insgesamt 15 Arbeiten zu Bild und Bildlichkeit in
SpAuctmittelalter und FrA%her Neuzeit versammelt. Der
Band ist durch die Frage verklammert, auf welche Wei-
se dem Bild 4AutoritAnta beigemessen wurde. Gabriele
WimbA9[ck diskutiert in der Einleitung die zentralen Be-
griffe und fA%hrt vorbildlich in die Forschung ein. Fast
alle BeitrAnge orientieren sich an der gestellten Aufga-
be, und so wird ein Panorama der verschiedenen Verfah-
ren ausgebreitet, wie Bilder normierende Kraft entfalten
konnten 4 nAamlich indem sie auf AutoritAst verwiesen
oder selbst eine solche besaAen, die entweder inhaltlich
oder medial fundiert war.

Einige der BeitrAnge seien hier hervorgehoben, weil
sie Rahmenbedingungen von Bildrezeption diskutieren
und damit Fragen aufwerfen, die auch A%ber den epo-
chalen Horizont der einzelnen AufsAstze hinauswei-
sen. Ulrich Pfisterer verdeutlicht vor dem Hintergrund
spAotmittelalterlicher und frA%hneuzeitlicher Wahrneh-
mungstheorien, dass mit Bildern klare Aussagen getrof-
fen werden konnten, vor allem weil Bilder meist fA%r
einen bestimmten Rezipientenkreis konzipiert und aus-
gefA%hrt wurden. Sabine Fastert erlAoutert, wie im
16. Jahrhundert Rhetorik, Proportionslehre, Physiogno-
mik und Astrologie die Produktion und Rezeption von
PortrAntdarstellungen geleitet haben. Klaus Niehr lie-
fert einen guten Aberblick zur grundsAstzlichen Einstel-
lung gegenA%ber dem Bild, indem er analysiert, nach
welchen Kriterien es als &wahra oder dunwahra galt.
Norbert Schnitzler zeigt, wie das VerhAxgltnis von Bild
und FrAqmmigkeit unter Theologen in vorreformatori-
scher Zeit diskutiert wurde. Vor allem ging es darum,
den arichtigena Gebrauch von Bildern einzuA%ben und
bloAe Bildanbetung zu verhindern. Ein Mittel dafA%r
war neben der Unterweisung des niederen Klerus auch
die Beigabe von Text, der immer wieder betonte, dass die
Darstellung nur auf das Dargestellte verweise, also nicht
selbst Gegenstand der Verehrung sein dAYrfe.

Der Band zeigt, wie die praktische Erforschung
von Bildern in historischen Kontexten aussehen kann
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und wie zentral dieser Zugang zu Fragen von Nor-
mierungsprozessen, Religion und gesellschaftlicher Re-
prAusentation ist. Die hier exemplarisch vorgestellten
BeitrAnge kA9qnnten in adaptierter Form Anregungen
fAYr entsprechende Forschungen zu spAnteren Epochen
geben. So lieAe sich erneut diskutieren, in welchen Zu-
sammenhAxngen bestimmte Medien AutoritAat entfal-
teten bzw. wie diese ihnen zugesprochen oder abgespro-
chen wurde.

Carsten-Peter Warncke beschlieAt den Band mit der
provokant formulierten These, dass ddie europAwische
Kulturgeschichte seit der klassischen Antike eine Ge-
schichte der systematischen UnterdrA%ckung des Bil-
desa sei (S. 486), und betont damit, wie tief verwurzelt
eine bildskeptische Haltung gerade auch in der Bildungs-
elite war (und ist). Darin kann man zugleich einen kriti-
schen Hinweis auf eine Bildforschung sehen, die im Bild
letztlich doch nur den Widerschein von Texten und Zei-
chen erkennen mag und mediale, materielle und bildim-
manente Aspekte eher ausblendet bzw. Bildern in ihren
Kontexten & vielleicht unbeabsichtigt 4 kaum ein wirkli-
ches Eigengewicht beimisst.

Letzteres trifft auf einige BeitrAnge in dem von Chris-
ta Maar und Hubert Burda herausgegebenen Band al-
conic Turna zu, der zuerst 2004 erschienen ist und in-
zwischen in dritter Auflage vorliegt. Interessant ist auch,
welche Disziplinen dort nicht vertreten sind: unter an-
derem Historiker/innen, Volkskundler/innen, Ethnolo-
gen/innen und ArchAvologen/innen. Dabei muss ein-
schrAonkend hinzugefA%gt werden, dass Jan Assmann
neben Agyptologie Klassische ArchAnologie studiert hat.
Nun ist es auch nicht der Anspruch der Herausgeber/in
gewesen, alle Disziplinen zu vereinen, die sich inten-
siver mit der Bildproblematik auseinandersetzen. Doch
werden damit gerade jene Disziplinen ausgeklammert,
die besonders die AbhArngigkeit der Bildproduktion und
-rezeption von kulturellen, historisch bedingten Kon-
texten hervorheben. alconic Turna ist von den groAen
Zeitungen AYberwiegend positiv besprochen worden,
so dass eine ausfA%hrliche WA%rdigung hier entfal-
len kann. Eine Zusammenfassung von Rezensionen in
den AYberregionalen Zeitungen findet sich unter Siehe
auch die Rezension von Christiane Kruse: Insgesamt ver-
spricht der Band mehr, als er zu halten vermag. Zwar
vereint er unterschiedliche ZugAonge zum PhAsnomen
Alconic Turni, wie sie von Naturwissenschaftler/innen,
Geisteswissenschaftler/innen und KAYnstler/innen er-
lAputert werden, doch einfA%hrende Zusammenfassun-
gen oder weiterfA%hrende Ausarbeitungen von Frage-
stellungen bieten nur wenige der Texte & so interessant

sie fA%r sich genommen auch sein mA9Ygen.

Der Band ist in sieben Abschnitte gegliedert (in Klam-
mern die Anzahl der BeitrAoge je Abschnitt): Bildbegrif-
fe (2), Koptbilder (3), Wissensbilder (4), Bildergeschichte
(3), Kunstbilder (4), Historische BrA%ckenschlAnge (3),
Bildforscher (4). Eine tiefere Verklammerung wird nicht
geleistet, aber die lesenswerte EinfA%hrung von Horst
Bredekamp beschreibt den Begriff 4lconic Turna und lei-
tet das PhAanomen aus dem 19. Jahrhundert ab. Ferner
betont Bredekamp die gegenseitige Befruchtung neuer
und alter Medien und stellt die A%bergreifenden Bild-
bezAYge heraus, egal in welchem Medium sie vermittelt
wAYrden.

Wie weit die kulturwissenschaftlichen ZugAunnge
zum Bild von jenen der Neurowissenschaften entfernt
sind, zeigt der Abschnitt aKopfbildera. Er 1Asnsst auch
Zweifel aufkommen, ob der interdisziplinAure Austausch
gerade mit den Neurowissenschaften sinnvoll ist, da er
demonstriert, dass die Forschungen doch viel stAorker
nebeneinander her laufen, statt sich gegenseitig zu be-
fruchten. Dazu braucht man sich nur Semir Zekis pro-
vokanten Ausruf anzuschauen, dass es eine awirklichea
Theorie der Kunst und Asthetik nur mit der Neurobiolo-
gie geben kAqnne (S. 78) 4 das mag die ZuhAqrer/innen
des Vortrags aufgerAZttelt haben, veranschaulicht aber
auch ein wissenschaftspolitisches Interesse Zekis, der be-
reits ein Institut fA%r NeuroAwusthetik in London ge-
grA%ndet hat.

Der Abschnitt &Wissensbildera thematisiert das Pro-
blem 4Bild4 nur im weitesten Sinne. Vorgestellt wer-
den bildgebende Verfahren, Internet, Forschungen zu
KAYnstlicher Intelligenz und Quantenlogik (Wolfgang
M. Heckl, Heinz-Otto Pleitgen, Rolf Pfeifer/Britta Glatz-
eder, Anton Zeilinger), doch sind diese BeitrAuge mit
dem Titel des Bandes lediglich lose verknAYpft. Im fol-
genden Abschnitt A%ber aBildergeschichtea schildern
Stefan Heidenreich und Peter Weibl die Folgen neu-
er Medien fA%r die Kunst bzw. den Kunstbetrieb und
versuchen eine historische Aufarbeitung. Der Abschnitt
aKunstbildera bietet Reflexionen von KA%nstlern A%ber
das eigene Awsthetische Tun (Stephan Braunfels, Nor-
man Foster, Bill Viola, Wim Wenders). Die 4Historischen
BrA%ckenschlADgeé von Jan Assmann, Bazon Brock und
Peter Sloterdijk regen zum Nachdenken A%ber grund-
sAuntzliche ZusammenhAonge zwischen Bild und Schrift,
Forschungsgeschichte und dem mythischen Urgrund ge-
genwAuortiger Asthetik an. Konkreter wird es im letz-
ten Abschnitt, der mit ABildforscherd AY%berschrieben
ist (Hans Belting, Horst Bredekamp/Franziska Brons,
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Martin Kemp, Willibald SauerlAonder). Belting bringt
grundsAntzliche Aberlegungen aus seinem Konzept ei-
ner Bild-Anthropologie zur Geltung, indem er auf die
engen BezAY%ge zwischen Bild und KAqrper verweist.
Bei Bredekamp/Brons wird deutlich, welche Rolle ein
neues Bildmedium (hier: Fotografie) als erkenntnis- und
erzAchlstrukturierendes Element ausfA%llen kann. So-
wohl Kunst- als auch Naturwissenschaft erreichten einen
Erkenntniszuwachs dank der ZuverlAsssigkeit fotogra-
fischer Abbildungsleistungen. In der Kunstwissenschaft
wurde der Unterschied zwischen Original und Abbild
diskutiert und akzeptiert, wAohrend in der Medizin die
zur Abbildung nAqtigen Auswahlverfahren (Ausschnitt,
Fokussierung, FAnrbung usw.) weitgehend aus der Dis-
kussion gehalten wurden, um keine Zweifel an der Rich-
tigkeit der Ergebnisse aufkommen zu lassen. Der Band
schlieAt mit der Aufforderung Willibald SauerlAanders,
die Kunstgeschichte nicht zu A%berfrachten und sich
wieder auf die Aosthetischen Aspekte zu konzentrieren,
wArhrend andere Aspekte einer medienwissenschaftlich
gefA¥hrten Bildwissenschaft A%berlassen bleiben soll-
ten.

Die drei BA%cher zeigen die Bandbreite von Frage-
stellungen und ZugAongen zum Thema Bildlichkeit. al-
conic Turna ist hierbei vor allem eine Momentaufnahme.
Die meisten Autoren/innen haben ihre Vorstellungen ei-
ner wie auch immer gearteten Bildwissenschaft oder des
Anteils der eigenen Disziplin an (kulturwissenschaftli-
cher) Bildanalyse bereits an anderer Stelle dargelegt. Und
so neu, wie der Untertitel verkAY%ndet, ist die AMacht der
Bildera auch wieder nicht 4 das kA9qnnen die hier eben-
falls angefAYhrten BAYcher hinreichend belegen.

Bilder (oder vielleicht besser: Bildwerke) verschie-
denster ObjekttrAnger besaAen zumindest in der abend-

1Aandischen Kultur schon immer eine bedeutende Rol-
le als Kommunikationsmittel und kontemplative Elemen-
te, als Ornamente und Statements. Thre Funktionen sind
ebenso vielfAdltig wie ihr Gebrauch. Dabei ist ihre Be-
deutung kaum auf eine einzige Alberzeitliche Aussa-
ge festzulegen. Vielleicht mAYssten fA%r verschiedene
Bildtypen auch unterschiedliche Grade von Offenheit an-
genommen werden, mA¥sste der jeweilige ASinna ent-
weder radikal historisiert oder stAnrker ent-historisiert
als philosofische Frage formuliert werden.

Wie eine Historisierung funktioniert, fA%hren
die Arbeiten von Warnke und der Sammelband von
BAYttner/WimbA9qck an Beispielen vor. Das bedeu-
tet freilich nicht, dass dort nicht auch ganz grund-
sAntzliche Fragen nach Bild und Bildlichkeit zur Sprache
kAomen, nur sind sie konkreter auf eine vergangene
RealitAnot bezogen und auf einen spezifischen gesell-
schaftlichen Kontext & zu dem wiederum auch zeitlich
AYbergreifende Bildvorstellungen gehAqren. Dies gilt
ebenso fAY%r die AusfA%hrungen Bredekamps und fAY%r
den Abschnitt 4Bildergeschichtena bei Maar/Burda. So
ergibt sich aus den vorliegenden BAYchern gewisser-
maAen ein virtueller neuer Sammelband, dem jedoch
noch eine stAorkere Affnung hin zur Neuzeit bis zur
Zeitgeschichte zu wA¥%nschen wAzre. Vgl. dazu jetzt
Paul, Gerhard (Hg.), Visual History. Ein Studienbuch,
GAqttingen 2006. WA%nschenswert wAsre ferner, dass
medienwissenschaftliche ZugAonge von den stAwnrker
historisch orientierten Disziplinen etwas mehr aufge-
griffen wAY%rden, um so die Medienspezifika besser
berAYcksichtigen zu kAqnnen. Umgekehrt gilt, dass et-
was mehr historische Fundierung den eher literatur- und
medienwissenschaftlichen sowie auch den naturwissen-
schaftlichen ZugArngen Gewinn bringen kA{nnte.
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