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Sammelrez: Ovids Epistulae ex Ponto

Im Mittelalter las man sie gerne (das legt schon die
FAY%lle erhaltener Handschriften nahe); in der Neuzeit
hingegen stand Ovids Exildichtung meist im Schatten
seiner exaltierten rA9mischen Werke. Die Tristien erfreu-
ten sich immerhin noch eines gewissen Zuspruchs; dras-
tisch fielen indessen nicht selten die Urteile A%ber die
spAaten Epistulae ex Ponto aus. Erst in den letzten Jah-
ren Aonderte sich der Blick auf den melancholischen,
nur scheinbar so monotonen Blues vom Schwarzen Meer.
Nichts belegt die Renaissance zweier verschollener Klas-
siker besser als der Umstand, dass binnen zweier Jah-
re das erste Buch der Epistulae ex Ponto, in einem Fall
sogar Buch eins und zwei, zu zwei gewichtigen Kom-
mentaren inspiriert haben, die Nasos geistreichen Kabi-
nettsstA%cken rundum gerecht werden. Beide BA%cher
stamA—men aus deutscher Feder - wobei der inzwischen
in Leipzig tAntige J. F. Gaertner seine erweiterte Oxfor-
der Dissertation auf englisch publiziert hat, wAchrend M.
Helzle (der im Abrigen bereits 1989 mit einem Teilkom-
mentar zu Pont. IV debAYtierte), seit geraumer Zeit Pro-

fessor an der Case Western Reserve University in Cleve-
land/Ohio, der Muttersprache treu bleibt.

Die beiden (in etwa gleich langen) Einleitungen ertei-
len mit jeweils eigenen Akzenten Auskunft zu Autor und
Werk. Helzle reflektiert bodenstAsndig A¥ber die Aufga-
ben des Kommentators, mit kritischen (und vielleicht mit
Bedacht auf Deutsch publizierten) FuAnoten zu aktuellen
philologischen "Moden’ wie IntertextualitAat, Polysemie
und der verbreiteten Lesart augusteischer Dichtung als
‘poetischer Reflexion’ (mit anderen Worten: als 'Dich-
tung A¥ber Dichtung’). Engagiert arbeitet er die litera-
rischen QualitAnten des Ovidischen SpAntwerks heraus,
das auf Schritt und Tritt “Neues, Unerwartetes, Aberra-
schendes” biete (S. 19), beispielsweise in der Transforma-
tion der Briefform, in der "Ent-Erotisierung’ von Motiven,
die dem Leser aus den Amores und der Ars vertraut sind
(so wird etwa aus dem Liebeskummer das symptomatisch
eng verwandte Leiden am Exil), in dem vielschichtigen
PortrAot von Ovids Frau, in den launigen Scherzen und
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Wortwitzen, die der augusteische Dichter immer noch
wagt und die selbst vor Augustus nicht haltmachen.

Vor allem aber wA%rdigt Helzle die Rolle der Tristi-
en und der Epistulae ex Ponto als Exilliteratur, die, auch
wenn sie auf diverse Vorbilder (so etwa Odyssee und Aen-
eis, aber auch die Skythen-Exkurse von Herodot bis Ver-
gil) zurA%ckgreife, zum ersten Mal die “Erfahrung des
Exils” dichterisch ausforme und stilisiere (S. 15). Aber-
zeugend ist seine Deutung des literarischen Bildes von
Tomis als negativer Folie der von den Augusteern viel-
gerA¥hmten italischen Heimat. Auch auf historische Fra-
gen rund um Ovids Exil geht Helzle ein (attraktiv die The-
se, hinter dem treu- und namenlosen Freund von Trist. 18
u.AY. verberge sich Ovids frA%herer Dichterkollege Sa-
binus).

AusfA%hrlicher widmet Gaertner sich dem Themen-
kreis Geschichte, namentlich der Autokratie des Au-
gustus und der Verbannung des Dichters. Selten wur-
den die geographischen, klimatischen, botanischen, his-
torischen Daten zu Tomis so konzise zusammengetra-
gen und mit dem PortrAat der Stadt und ihres Umlan-
des in den Tristien und den Epistulae ex Ponto abgegli-
chen. Gaertners pointierte SchluAfolgerung: Ovids Bild
der westlichen SchwarzmeerkAYste sei erstaunlich zu-
verlAwssig; punktuelle Aberzeichnungen waren fA%r das
hauptstAndtische Publikum leicht erkennbar und stei-
gerten die dramatische QualitAnt der exotischen Kulisse.

Gaertner gibt auch einen willkommenen AbriA zu
Stil und Metrik der Epistulae ex Ponto und zum symmetri-
schen Arrangement der Gedichte in Buch I-III (zur “An-
ordnung der Sammlung” und zur inneren Struktur der
Epistulae ex Ponto macht sich auch Helzle Gedanken).
Wie eine Illustration zu Helzles Kritik am philologischen
Zeitgeist liest sich Gaertners Aberzogene Hauptthese,
die Briefe seien durch und durch “works of fiction” (S.
6), die sich im Gewand des ’Pseudo-Autobiographischen’
nur ’im Spiel’ an historische Personen wendeten - um
AuthentizitAot vorzugaukeln, Emotionen zu schAYren
und die voyeuristischen Instinkte der Leser wachzukit-
zeln, die angeregt A%ber die potentiellen Reaktionen der
Adressaten phantasierten (der Weg ist nicht allzu weit
zu einer These, die vor einer Weile Furore machte: hinter
Ovids vorgeblicher Relegation stecke nichts als eine lite-
rarische Grille; Tristien wie Epistulae ex Ponto seien vom
ersten bis zum letzten Distichon in Rom entstanden).

Auf einen eigenen kritischen Text verzichtet Helz-
le “aus Zeit- und PlatzgrA%nden” (S. 11). Das 1AuAt
sich vertreten, denn Richmonds verlAoAliche Teubne-
riana dA¥%rften die meisten zur Hand haben. DafA%r

hat er (wie im Abrigen auch Gaertner) mit den beiden
MAYnchner Vetustiores zwei maAgebliche und auAeror-
dentlich schwer zu lesende Textzeugen im Original kolla-
tioniert. Dass Gaertner einen an Richmond angelehnten
Text samt kritischem Apparat und Abersetzung druckt,
wird ihm gewiA niemand verargen - noch weniger die
insgesamt sieben reichen Appendizes und Indizes, die
den Band geradezu verschwenderisch erschlieAen.

Um einen flA%chtigen Eindruck von der Qua-
litAot der beiden Kommentare zu vermitteln, seien im
Folgenden kurz die Seiten zu Pont. I 4 verglichen,
Ovids rA%hrenden Versen an die ferne Gattin. In einer
1Aangeren Vorbemerkung analysiert Helzle den Bau des
Briefes und geht vor allem auf die Rolle der epischen
Vergleiche mit Jason und Odysseus ein; zudem infor-
miert er nicht ohne manche Spekulation A¥%ber Ovids
drei Ehen, insbesondere die langjAchrige letzte. Eige-
nen exegetischen BemA%hungen des Lesers ist der Weg
bestens geebnet. Der eigentliche Kommentar bietet trotz
mancher Fragezeichen (1AnAt das anaphorische iam V 1-
2 den Leser wirklich “ein FrA%hlingsgedicht erwarten”?,
S. 142) eine Vielzahl feiner Beobachtungen. SchA9n der
BrAY%ckenschlag V 1 von deterior zu Ovids Zeitalterleh-
re; sinnvoll die Exkurse V 14 zu den Verba incohativa und
V 18 zum Kakemphaton; wichtig die Hinweise auf die (in
antiken Augen) etymologische Beziehung zwischen iuve-
nis und iuvare (V 4), auf iuvenis in der Bedeutung ’junge
Frau’ (V 47) oder auf die quasi prAspositionale Verwen-
dung von fine (V 28); hilfreich die Beobachtungen zur Me-
taphorik von lignum und zur Antithese fragili ligno - sa-
cra carina (V 35) oder zu den Konnotationen des SchluA-
distichons (V 57-58).

Gaertner, der dem Brief den doppelten Raum widmet
(gute 30 gegenAYber 15 Seiten bei Helzle), bleibt im Vor-
spann AYberraschend wortkarg; knapp prAssentiert er
die Gliederung des Briefes und notiert einige tragende
Motive. Umso ausfA%hrlicher der Zeilenkommentar (der
gute EinfAxlle Helzles ab und an verbatim zitiert). Einige
Stichworte: VorzAYglich die Liste griechischer Vorbilder
zu der dreifachen Anapher am Zeilenanfang V 1-3; auf-
schluAreich die wissenschaftlichen Konnotationen des
Verbs aspergere (V 1) und der juristisch-kultische Kontext
von tutari (V 39); elegant die Beobachtungen zu der Enal-
lage fortia corpora (V 12), zu dem satten Pleonasmus V 13
oder zu der Ringkomposition zwischen Anfang und Ende
des Gedichts (S. 298f.); hintergrA%ndig die Betrachtung
zu Amor als Leser der Ars (und damit als SchA%ler Ovids;
V 42). Gaertners ZurAY,ckweisung von Heinsius’ Athete-
se des Distichons V 31-32 leuchtet ein; gut argumentiert,
wenn m.E. auch nicht zwingend ist seine Annahme, V 15-
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18 seien interpoliert. Nur in einer Hinsicht tut Gaertner
des Guten zuviel: in seinen mitunter exzessiven Statisti-
ken zum Gebrauch diverser WAqrter und Wendungen in
der lateinischen Literatur (z.B. zu si modo V 26 oder zu
carina V 36). Hier wAnre weniger mehr gewesen.

Wie schon die lapidaren Hinweise verraten, bie-

ten beide Kommentare Philologie von verlAnAlicher bis
vorzA¥glicher QualitAnt. Mitunter A%berschneiden sie
sich; in der Regel jedoch ergAnnzen und komplementie-
ren sie sich aufs Angenehmste. Gut beraten der Philolo-
ge, der beide heranzieht (oder sich gar ins Regal stellt)
und mit ihrer Hilfe einen lange unterschAatzten Klassi-
ker neu lesen lernt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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