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Die Atomwaffen sind nichts anderes als die Weiter-
entwicklung der Artillerie und moderne, beinahe ganz
normale Waffen 4 dieses PlAndoyer vom April 1957
fA%r die Akzeptanz der Atombewaffnung machte Bun-
deskanzler Konrad Adenauer berA%hmt. Wenn die Bon-
ner Republik sich gegen die Bedrohung aus dem Os-
ten bewaffnen mAZsste, benAqtige sie doch Amoderne
Waffena. So einfach prAusentierte der Kanzler seine Po-
litik der militAorischen Machtausgestaltung und such-
te durch Verharmlosung der Atomwaffen Aqffentliche
Zustimmung zu gewinnen. Denn die Atombewaffnung
der Bundeswehr war das KernstAlck der Wiederauf-
rAYstung, die Adenauer wie die Spinne im Netz (Hans-
Peter Schwarz) betrieb.

Diesem Thema der westdeutschen Sicherheitspoli-
tik der fA%nfziger Jahre widmet sich Bruno ThoA in
einer intensiven, auf sehr breiter nationaler und in-
ternationaler Quellenbasis erarbeiteten Studie, die von
frA%hen geheimen Planungen im Amt Blank bis zur
verdeckten nuklearen Ausstattung der Bundeswehr in
der Aufbauphase reicht. Die militAzrischen Vorstellun-
gen werden ausgiebig vorgestellt, die Bundeswehr als

deutsche Armee im Verbund der NATO zu entwickeln.
Spannungen und Kontroversen zwischen Bonn und dem
BAYndnis waren an der Tagesordnung ebenso wie in-
nerhalb der FA%hrung der Bundeswehr zwischen den
TeilstreitkrArften Heer, Marine und Luftwaffe. Dane-
ben traten zum Teil heftige Kontroversen innerhalb der
obersten FA%hrung selbst auf. Auf der HardthAYhe,
dem Sitz des Bonner Verteidigungsministeriums, wurden
in Abstimmung mit dem Kanzleramt nukleare Interes-
sen verfolgt, die dem Parlament und der Affentlichkeit
weitgehend verborgen blieben oder erst nach 1Aangeren
Zeitspannen bekannt wurden. Die sich etablierende Mi-
litAxrelite stand voll in der Tradition des operativen Den-
kens der Wehrmacht und des Ostfeldzugs, nun gegen
die Sowjetunion ausgerichtet. Die AY%berlieferten Vor-
stellungen eines atotalen Kriegesa und einer unbeding-
ten Vernichtungsdoktrin wirkten daher in der Bundes-
wehr weiter und wurden schlieAlich fA%r die nuklea-
re Ausrichtung politikbestimmend. Im Ergebnis setzten
Heer und Luftwaffe auf die Integration der Atomwaffen
in die konventionelle Verteidigung und KriegfA%hrung.
Im System der 4massiven Vergeltunga fanden Minister
StrauA und seine fA%hrenden Generale Resonanz, als
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sie fA%r einen deutschen Beitrag in der NATO amit
der grAfAtmA9glichen Zahl an StAorke und Waffena
plAndierten. Es erscheint fantastisch, wie man sich an
den realistischen Szenarien eines Atomkrieges als Revo-
lutionierung der KriegfA%hrung berauschte und erkann-
te, herkAfmmliche Landoperationen seien nur noch II-
lusion, da nach dem Einsatz dieser Massenvernichtungs-
waffen nichts mehr A%brig blieb. General Graf Baudissin
hatte spAater mahnend das Wort von der Friedhofsruhe
in Deutschland geprAuogt.

Doch etwa zeitgleich mit dem Aufbau der Streit-
krAofte in der Mitte der fA%nfziger Jahre entstand ei-
ne partielle Erosion der deutschen Verteidigungsdoktrin.
MilitAsrs, konservative im besonderen, befA¥%rchteten,
das Konzept der nuklearen Verteidigung zerstAqre all
das, was es zu verteidigen gelte. Auch wenn nur
auf der obersten Ebene der FA%hrungshierarchie die
tatsAnchlichen EinsatzplAone bekannt waren, gaben die
in die Affentlichkeit gedrungenen Informationen A%ber
den Einsatz von Hunderten von taktischen Atomwaf-
fen in ManA9vern einen ausreichenden Einblick in die
flAochendeckende ZerstAqrung des Landes. Vielen Of-
fizieren wurde angesichts ihres Eides und ihres Berufs-
verstAondnisses bange. Daher drohte, wie ThoA anmerk-
te, astatt Abschreckung beim Gegner mithin Selbstab-
schreckung im eigenen Lager um sich zu greifena. Die-
se Diskurse um den rechten Weg einer Verteidigung a
mit mehr Atomwaffen oder mit weniger, mit mehr In-
tegration ins BA%ndnis oder mit ausschlieAlich kon-
ventionell gerAYsteter Armee a4 werden in der Studie
langatmig prAssentiert. Dabei schimmert die Grundhal-
tung des Autors durch, die PlausibilitAot und die Glaub-
wAYrdigkeit jener nuklearen Abschreckungsdoktrin ak-
zeptieren zu kA9Ynnen. Daher klingt sein Urteil A%ber die
deutsche Atombewaffnung in der Zusammenfassung un-
gewA9hnlich positiv: aPolitik hatte solches Denken ei-
ner vorrangig atomaren Ausrichtung westlicher Verteidi-
gungsplanung Anfang der fA%nfziger Jahre in Gang ge-
setzt und anschlieAend in Allianzvorgaben umgesetzt.A
Und ThoA fAwxhrt fort mit dem Gedanken: AEs konnte
denn auch nur die Politik sein, seit Ende dieses Jahrzehnts
solches Denken und Planen in die Bahnen einer wieder
wesentlich stAorker politisierten BA%ndnisstrategie zu-
rA¥,ckzulenken.a

So zutreffend diese Darlegung den Wandel hin zur
Strategie der aflexiblen Reaktiona beschreibt, so offen-

bart sie den positivistischen Charakter dieser Studie. Je-
nes betonte aZurAYcklenken der Atombewaffnung in
politische Bahnena an der Wende zu den sechziger Jah-
ren bedeutete fAY%r die Bundeswehr, dass sie als Ergebnis
dieser dezidierten Bonner Machtpolitik und nicht nur als
ErfA%llung von 4Allianzvorgabena bis A%ber 1990 hin-
aus mit Tausenden von Atomwaffen ausgestattet wurde.
Allein das Heer verfA%gte A¥ber 2.000 SprengsAsntze et-
wa der Gewalt der Hiroshima-Bombe, zu verwenden zu-
meist fA%r Kanonen und Haubitzen mit einer Reichweite
von bis zu 35 Kilometern. Verteidigung bedeutete per de-
finitionem militAarischer Einsatzplanung bereits auf der
unteren Ebene der TruppenverbAunde, Atomwaffen von
deutschen Soldaten auf deutschem Territorium einzuset-
zen, mit allen Konsequenzen. Das wussten die Beteilig-
ten. Dieses Strukturdilemma der Existenz und des Aber-
lebens der BevAqlkerung ist Bestandteil der Geschichte
der Bundeswehr, aber auch der Geschichte der Bonner
Republik insgesamt. Dem ist Aufmerksamkeit zu wid-
men. Ethik und Interesse der Politik sind zu analysieren.
Auskunft ist zu geben Alber die gewAchlten Entschei-
dungen der die Geschichte fA%r Jahrzehnte bestimmen-
den Politik, die Sicherheit mit militArrischen Mitteln ver-
sprach, aber dieses Versprechen nicht einlA{sen konn-
te. Gleichwohl muss das politische WerteverstArandnis
und ihre Werteorientierung angemessene Konturen in
der Geschichtswissenschaft finden.

Die materialreiche und in militAsrpolitischer Hin-
sicht beachtenswerte Studie von ThoA wAuwre ausgereift
zu nennen, wenn sie diesen Aspekt militArrkritischer
Analyse mehr mit berA%cksichtigt hAntte. Denn Atom-
bewaffnung ist nicht irgendeine Bewaffnung wie an-
dere auch (mit der entsprechenden normativen Bin-
dung), es handelt sich um die Ausstattung mit nuklea-
ren Massenvernichtungswaffen. Es wAuore ein leichtes
gewesen, anlAosslich der Aqffentlichen Auseinanderset-
zung um die Atombewaffnung 1957 die friedensethische
und apolitische Dimension besser auszuleuchten und die
berechtigte Kritik an der nuklearen Verteidigungskon-
zeption entsprechend zu Wort kommen zu lassen. Das
AGAqttinger Manifestd der Naturwissenschaftler bei-
spielsweise hAatte ThoA die Chance gegeben, sachlich
die desastrAYsen Wirkungen der Atomwaffen angemes-
sen zu prAusentieren und weitere Dimensionen dieses
unlA9sbaren Dilemmas auszuleuchten; denn das Agan-
ze Dinga der Atomwaffenpolitik muss in seiner vollen
Wirklichkeit deutlich werden.
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