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W. Luutz: Raum, Macht, Einheit

Die Auffassung, dass seit drei Jahrzehnten die Globa-
lisierung mit der Infragestellung des Nationalstaats und
infolgedessen mit einer EntrAcumlichung sowohl der po-
litischen als auch der sozialen PhAcnomene einhergeht,
ist zu einem wichtigen Motiv des medialen und sozialwis-
senschaftlichen Diskurses geworden. Dieser Band reiht
sich in die seit einigen Jahren zahlreichen Versuche, die-
se These zu widerlegen, da es Wolfgang Luutz um den
A« Zusammenhang von kognitiven Raumkonzepten, po-
litischen Machtstrategien und sozialer Einheitsbildung
A» (S. 7) geht 4 wie es das im Titel formulierte Wort-
spiel betonen will. Mit dieser Sammlung von sieben Auf-
sAatzen will also Wolfgang Luutz einen theoretischen
und programmatischen Entwurf zur Untersuchung der
rAoumlichen Dimension des Sozialen und des Politischen
vorlegen.

Das Buch beginnt mit einer Aberlegung A%ber die
verschiedenen AnsAutze, die die Erforschung der aregio-
nalen IdentitAnta ermA9glichen. Von seinen essentialis-
tischen Vorannahmen entlastet, erweist sich der Durk-
heimsche Begriff der kollektiven IdentitAst als eine theo-
retische StA%tze fA%r die Erarbeitung des Forschungs-

begriffs der aregionalen IdentitAnta. Diese wird als eine
araumbezogene Form der Identifikationa (S. 33) definiert,
die mehr auf einer 4Besonderungé als auf einer 4Abson-
derunga (S. 39) 4 im Gegensatz zur nationalen IdentitAst
a beruhe. Der Beitrag zur sAochsischen regionalen Iden-
titAotspolitik seit den neunziger Jahren fungiert eini-
germaAen als die Anwendung dieses Programms: Wolf-
gang Luutz will mit diesem Fallbeispiel die These er-
hAporten, dass mit ihrem Diskurs zur sAschsischen re-
gionalen IdentitAot die politischen Eliten Sachsens eine
Modernisierungsstrategie verfolgen, die eine Mobilisie-
rung der sAachsischen Bewohner ermA9glicht, insofern
dieser Begriff fA%r seine Adressaten IdentitAxt stiftend
sein will und soll.

Die vier folgenden AufsAuotze verlassen dieses Feld
der kollektiven bzw. regionalen IdentitAot, und setzen
sich mit der 4Rede der Entgrenzungi auseinander, und
zwar mit dem Ziel einer aRehabilitation des Territoria-
litAntsprinzipsa (wie es in den Titeln respektive des drit-
ten und vierten Kapitels formuliert wird). Zielscheiben
der Kritik sind vor allem Ulrich Beck und JA%rgen Haber-
mas als die beiden HaupttrAoger des Entgrenzungsdis-
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kurses, wAnhrend Wolfgang Luutz seine These der wirk-
lichen und notwendigen territorialen Verankerung des
politischen und sozialen Lebens eines demokratischen
Sozialstaats unter Bezugnahme auf Arnold Gehlen einer-
seits (Kap. 5) und Michael Walzers Konzept der Autono-
mie der SphAnren und einer gerechten gesellschaftlichen
Ordnung andererseits (Kap. 6) untermauern will.

Der Raummetaphorik im sozialwissenschaftlichen
Diskurs ist das letzte Kapitel gewidmet: Anhand der Bei-
spiele von Georg Simmel und Niklas Luhmann wird be-
hauptet, dass diese rAoumlichen Metaphern konstitu-
tiv fA%r diesen Diskurs sind, auch wenn es, wie bei
Luhmann, um die Relativierung der RAcumlichkeit der
gesellschaftlichen PhAonomene geht. Wolfgang Luutz
plAndiert also afA%r ein hAqheres MaA an Reflexion im
Umganga mit diesen Metaphern, da immer die Gefahr be-
steht, einer impliziten aEssentialisierung von Raumbil-
derna (S. 146) Vorschub zu leisten, wie es bei Luhmann
(anscheinend) paradoxerweise der Fall wAore.

Da Wolfgang Luutz mehrfach die Notwendigkeit be-
tont, diesen Problemkomplex mit einem politisch und
sozialphilosophisch normativen GerA%st zu erforschen,
ist es legitim, die hier vertretenen Kernthesen zusam-
menzufassen. Erstens hat die Globalisierung weder Ent-
rAvumlichung, noch Deterritorialisierung zur Folge, und
es gilt also, die unterschiedlichen Machtinteressen zu
entlarven, die dem EntrAoumlichungsdiskurs zugrun-
de liegen. Zweitens ist diese Abkoppelung des Politi-
schen vom Raum und Territorium weder wirklichkeits-
begrA¥ndet, noch wA%nschenswert 4 da die Vorstel-
lung einer ortspluralen und offenen Weltgesellschaft
neue Grenzziehungen verbirgt, die die ZerreiAung des
sozialen und politischen Bandes zwischen den Staats-
bAYrgern mit sich tragen. Drittens plAndiert Wolfgang
Luutz nicht fA%r ein hartnAnckiges Festhalten am Mo-
dell des Nationalstaats, sondern fA%r die institutionelle
Umsetzung eines Agestuften TerritorialitAatskonzeptsa
(S. 81), da die soziale IdentitAnt der Individuen und
sozialen KollektivitAnten auch rAcumlich gestuft sei,
das heiAt sich A%ber den Bezug auf verschiedenen
rAoumlichen MaAstabsebenen definiere.

Ein Hauptverdienst von Wolfgang Luutz besteht
darin, zu unterstreichen, dass éEntrAﬂumlichungé und
aDeterritorialisierungd keineswegs als Synonyme zu
betrachten sind: Die Infragestellung der Befugnisse
des Nationalstaats, die VerflA%ssigung der staatlichen,
das heiAt territorialen Grenzen a welche Tragwei-
te man ihnen beimessen mag 4 bedeutet keine 4Fn-
trAQumlichungé, sondern vielmehr eine Neukonturie-

rung der rAoumlichen Verankerung der wirtschaftlichen,
sozialen oder politischen PhArnomene und Prozesse, wie
es z.B. die Abwanderung von Firmen ins Ausland zeigt
(S. 83). Die Aberlegungen von Wolfgang Luutz zu die-
sem Punkt sind A%berzeugend und anregend, so dass
man sich ihre Fortsetzung und Vertiefung gewA%nscht
hAutte, z.B. durch die BerA%cksichtigung der techni-
schen Seite dieser Neukonturierung (Transport- und Ver-
kehrsmA9glichkeiten, Aufschwung der elektronischen
Kommunikationsmittel), die den Raum immer mehr als
relationales Konstrukt, und immer weniger als 4Contai-
nera erscheinen 1Ansst. In dieser Hinsicht ist es auch et-
was bedauerlich, dass das Globalisierungskonzept nicht
nAcher definiert wird, und dass seine historische Dimen-
sion nur flA%chtig erwAchnt wird (S. 129).

Angesichts seines weitgespannten Gegenstandbe-
reichs bietet also dieser Sammelband von aReflexionena
Anlass zur Kritik und weitere Fragen: LAY%cken sind un-
vermeidlich, zumal Wolfgang Luutz keineswegs bean-
sprucht, das Thema erschAqpfend zu behandeln. Man
wird trotzdem bedauern, dass zu diesem Problemkreis
aRaum & Macht 4 soziale Einheitad Michel Foucault kaum
und Anthony Giddens A%berhaupt nicht erwAschnt wer-
den, sei es um ihren Aberlegungen zuzustimmen oder
sie zu widerlegen. Ein zweiter Punkt betrifft die enge
Verflechtung von deskriptiven und normativen Stand-
punkten, die das Verdienst haben, explizit dargestellt
zu werden. Diese Stellungnahmen kA9qnnen selbstvers-
tAondlich diskutiert oder nuanciert werden, was AY%ber
Umfang und Ziel vorliegender Rezension hinausgehen
wAYrrde. Wolfgang Luutz betont aber die Notwendig-
keit, die gesellschaftlichen und politischen Machtinter-
essen in den Blick zu nehmen, wenn es um Diskur-
se Alber AEntgrenzungi, aregionale IdentitAnta, oder
um die Neugestaltung der politischen und sozialen In-
stitutionen geht. Diese methodologische Vorgehenswei-
se ist fAY%r ihn unerlAssslich, einerseits um die Finsei-
tigkeiten der rein konstruktivistischen Betrachtungswei-
se zum Problemdreieck 4Raum a4 Macht & soziale Ein-
heita zu AY%berwinden (siehe vor allem das erste und
das gelungene zweite Kapitel), andererseits um den so-
zialen Standort der Soziologen und Sozialphilosophen zu
berA%cksichtigen, die das Ende des Nationalstaats und
die Entgrenzung der heutigen sozialen Welt proklamie-
ren (S. 17f,, 64, 116). Man kann aber hier feststellen, dass
dieser mit Hinweisen auf Pierre Bourdieu behauptete und
durchaus legitime Imperativ offenbar nur fAY%r die Ziel-
scheiben des ab und zu scharfen polemischen Diskurses
(Beck und Habermas), nicht aber fA%r Arnold Gehlen
und Michael Walzer gilt. In dieser Hinsicht kommen die
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Anspielungen, worauf die Hypothesen und die Begriff-
lichkeit von Gehlen die heutige dominante apolitische
Korrektheita (S. 96) widerlegen wAY%rden, etwas zu kurz,
und verleihen letztendlich den hier verteidigten Thesen
nur ein geringes Mehr an Aberzeugungskraft.

Wolfgang Luutz, insbesondere im letzten Kapitel,
berA%hrt auAerdem die Frage der Beziehungen der Sozi-
alwissenschaften zum Raum im historischen Prozess ih-
rer Konstitution: einerseits behauptet er, dass addie So-
ziologie sich von ihren Entstehungskontext her zu wei-
ten Teilen 4 anders als beispielsweise die Geschichts-
wissenschaft 4 als a-rAsumliche Handlungswissenschaft
verstanden hati (S. 129), andererseits aber, dass Sim-
mels Raumvorstellung sich nicht auf das gAongigen
aContainer-Raummodelld reduzieren lAosst, sondern
dass sie vielmehr 4AnsAntze einer relationalen Theorie
sozialer RAoumea beinhaltet (S. 130). Diese etwas wi-

dersprA¥chlichen AuAerungen zeigen, dass eine unter
diesem Blickwinkel durchgefA%hrte wissenschaftsge-
schichtliche BerA¥cksichtigung der Sozialwissenschaf-
ten & sowie der politischen und Wirtschaftswissenschaf-
ten 4 die von Wolfgang Luutz dargelegten Aberlegun-
gen zur Thesen der AEntrAcumlichungi, ADeterritoriali-
sierunga oder AEntgrenzungé angereichert hAatten.

Insgesamt erweist sich also die Studie von Wolf-
gang Luutz als durchaus lesenswert. Sie hat auAerdem
das doppelte Verdienst, ein Forschungsprogramm vorzu-
schlagen, dabei aber nicht im 4Programmatischena ste-
ckenzubleiben, sondern im zweiten Kapitel eine konkre-
te Anwendung der formulierten Forschungshypothesen
vorzulegen, und anregende Forschungsperspektiven zu
erAqffnen 4 was eigentlich dem Ziel eines Essays vAqllig
entspricht.
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