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H. Rausch: Offentliche Denkmailer

Die kulturhistorische Forschung boomt und hat
lAongst auch in die Nationalismusforschung Einzug ge-
halten. Trotz zahlreicher Studien gibt es immer noch For-
schungslA¥cken. Insbesondere an vergleichenden Ar-
beiten gibt es nach wie vor Bedarf. Bemerkenswert ist
daher die Heidelberger Dissertation von Helke Rausch
Avber die Entstehung und Rezeption personenbezoge-
ner DenkmAagler in Berlin, London und Paris im Zeit-
raum von 1848 bis 1914. Im Zentrum der vergleichen-
den Studie steht die Frage nach der Funktion und Be-
deutung von aKultfigurena fA%r das SelbstverstAondnis
der deutschen, britischen und franzA9sischen Nation im
alangen 19. Jahrhunderta. PersonendenkmAxsler und de-
ren Afffentliche Inszenierung waren wichtige Kristalli-
sationspunkte fA%r das aufkeimende NationalgefA%hl 4
so die zentrale These des Buches, das KriegerdenkmAuler
bewusst ausnimmt.

Thr theoretisches Koordinatensystem knAYpft
Rausch einleitend aus den kulturhistorischen Nationalis-
muskonzepten von Eric Hobsbawm und Terence Ranger
Hobsbawm, Eric; Ranger, Terence (Hgg.), The Invention
of Tradition, Cambridge 1983. , Benedict Anderson An-

derson, Benedict, Imagined Communities. Reflections on
the Origin und Spread of Nationality, London 1992. und
Alan Confino. Confino, Alon, The Nation as a Local Me-
taphor. WA%rttemberg, Imperial Germany, and National
Memory, 1871-1918, Chapel Hill/London 1997. Hinzu
kommen die adichte Beschreibungi von sozialen Prak-
tiken (Clifford Geertz) und der kultursoziologische An-
satz von Pierre Bourdieu. Ihre LAonderauswahl begreift
Rausch als Instrument, um die Tragweite der sattsam be-
kannten und gleichermaAen veralteten Gegensatzpaare
westlicher demokratischer Nationalismus/autoritAarer
deutscher Nationalismus bzw. franzAYsische Kultur-
nation/deutsche Staatsnation zu AlberprA¥fen a eine
Frage, die am Ende des Buches leider nicht wieder auf-
gegriffen wird. Gleichwohl sieht Rausch sich selbst einer
nichtnormativen, europAnischen 4Geschichte von lauter
Sonderwegené (Hagen Schulze) verpflichtet. Wie beides
zusammenpasst, wird nicht ganz klar. Es ist die Ver-
gleichsanordnung, mit der Rausch ihre Leitfrage selbst
konterkariert. Allzu offensichtlich liegt die Geschichte
der britischen Nation in wesentlichen Punkten quer zur
chronologischen Grundstruktur des Buches. 1848 gab es
in England keine Revolution, 1870/71 markierte keine
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historische ZAsnsur wie in Deutschland und Frankreich,
britische Kriegserfahrungen blieben auf die Kolonien
beschrAonkt, ein politischer Systemwechsel fand in Lon-
don nicht statt. Insofern A%berrascht es nicht, dass der
Vergleich starke Parallelen zwischen Deutschland und
Frankreich zutage fAqrdert und London zumeist den
Sonderfall darstellt. Es spricht viel dafA%r, dass Rom
letztlich die interessantere Vergleichsmetropole gewesen
wAgzre.

Auf einer breiten Grundlage von Archivalien und ge-
druckten Quellen fA%hrt Rausch durch die Denkmal-
topografien der drei Metropolen. Den Fallanalysen vor-
geschaltet ist ein Kapitel A%ber die politischen, admi-
nistrativen und sozialen Rahmenbedingungen. In allen
drei LAondern wurden Denkmalprojekte durch Exeku-
tivorgane und stAcdtische Gremien kontrolliert. Beson-
ders die preuAischen Monarchen tendierten dazu, auch
in laufende Denkmalprojekte nach ihrem Gusto einzu-
greifen. GrenzAYbergreifend gingen die Initiativen von
Stiftungskomitees aus. In London waren die MilitAors am
stAorksten prAnsent, in Berlin dominierte das Bildungs-
bAYrgertum. An der Seine beteiligten sich in manchen
FAnllen auch Literaten, Wissenschaftler oder Journalis-
ten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen waren Denk-
malprojekte transnational eine exklusiv mAsnnliche An-
gelegenheit, Stifterinnen traten so gut wie nicht in Er-
scheinung.

Der Hauptteil des Buches ist chronologisch geglie-
dert. Zwischen 1848 und 1870 (Teil 1) entstanden in den
drei LAondern insgesamt nur 36 DenkmAxler. In Frank-
reich bezog sich der grAYAte Teil der aKultfigurena auf
das Premier Empire. Die Symbolpolitik Napoleon III. ziel-
te darauf ab, die Niederlage von 1814/15 zu kompensie-
ren und an die glorreiche Vergangenheit der 4Grande Na-
tiona anzuknA¥pfen. Weithin sichtbar wurde 1863 der
apetit caporala auf der VendA me-SAnule gegen eine Na-
poleonfigur im ImperatorenkostA%m ausgetauscht. Die
Hohenzollern setzten mit ihrer frA%hen Denkmalpoli-
tik ein antirevolutionAsres Signal. Unter demonstrativer
Auslassung der Revolution wurden 1849 und 1851 Stand-
bilder von Friedrich Wilhelm IV. (Tiergarten) und Fried-
rich II. (Unter den Linden) eingeweiht. Im Vergleich mit
Berlin und Paris entwickelte sich der Denkmalkult an der
Themse nur sehr zA§gernd. Wichtige nationalgeschicht-
liche Bezugspunkte bei der Aufstellung von aKultfigu-
rena waren die frA%hindustrielle Reformpolitik und der
Kolonialismus.

Personenbezogene DenkmAunler entstanden ganz
AYberwiegend zwischen 1870 und 1914 (Teil 2), 162 hat

Rausch analysiert. Eine StAorke des Buches sind die de-
taillierten Beschreibungen der groAen Denkmalseinwei-
hungen des 19. Jahrhunderts. Die Beteiligung von aVol-
ka, apeuplea und &ordinary crowda vollzog sich in al-
len drei LAondern nach sorgfAnltig durchdachten Re-
geln. Monarchie, Exekutive, Armee und Klerus domi-
nierten die Afffentliche Kultpraxis. Der sorgfAsitig or-
chestrierte Aufmarsch von bis zu 22.000 Handwerker-
, Studenten- und Arbeitervertretern ergab groAe ata-
bleaux vivantsa der geeinten Nation & und spiegelte
doch stets ein hierarchisches, berufsstArndisch und po-
litisch gegliedertes Gesellschaftsmodell, das linke und
rechte Extreme ausschloss. Wenn 1899 ein Arbeiter die
HAZ%lle vom Cromwell-Denkmal zog, so wegen Perso-
nalnotstand in der Londoner Stadtverwaltung und nicht,
weil man eine demonstrative Integrationsgeste machen
wollte. Wenn im selben Jahr in Paris sechzig Frauen
mit Aroten MAY%tzen4a am Festzug zur Einweihung des
RA©publique-Denkmals an der Place de la Nation teil-
nahmen, so war das eine einmalige Angelegenheit.

Rauschs Studie ist nicht ohne SchwAnchen. Die
chronologisch-systematische Gliederung, die sich an den
fA%r Frankreich und Deutschland relevanten histori-
schen ZAmsuren des 19. Jahrhunderts einerseits und
an den Themenschwerpunkten der Nationalismusdebat-
te andererseits orientiert, zerreiAt aufschlussreiche Zu-
sammenhAxnge. Die rAoumliche Dimension der Denk-
malerrichtungen, die von Monarchie, Exekutive und Stif-
tungskomitees gezielt betriebene Verdichtung spezifi-
scher Erinnerungsareale im Zusammenspiel von aKult-
figurena und ReprAnsentationsarchitektur innerhalb der
HauptstAodte 4 so z.B. das Gebiet vom Pariser Platz
bis zum Stadtschloss mit der aErinnerungsmeiled Un-
ter den Linden in Berlin 4 teilt sich eher zwischen den
Zeilen mit. Gerade an diesen Stellen aber gerAnt die
Darstellung auf einmal plastisch, wird unmittelbar ein-
leuchtend, dass sich die nationalen aKultfigurena und
ihre Inszenierung immer auf einen konkreten inners-
tAndtischen Raum bezogen, zu nAsheren und weiter ent-
fernteren PersonendenkmAxslern, GebAruden, P1Aotzen
und StraAenachsen in Beziehung standen und ihre natio-
nale Bedeutung innerhalb eines solchen Terrains entfal-
teten. Umso mehr vermisst man historische Innenstadt-
plAone der Metropolen, die die untersuchten Denkma-
le verzeichnen. Stattdessen sind die Leser/innen mit ei-
ner bald ermA%denden Abfolge von Denkmalinitiativen,
Einweihungszeremonien und den anschlieAenden Pres-
sekommentaren konfrontiert. Zum anderen suggeriert
die Gliederung eine Vielfalt der Themen, die der Rea-
litAot der Denkmalkultur nicht wirklich entspricht. Vor
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allem die Reichweite der Themenkreise aNation und Mi-
litAora (Teil 1) und aNation und Kriega (Teil 2) gehen
weit Alber die gleichnamigen Kapitel hinaus. Im Kapitel
aNation und Fortschritta (Teil 1) beispielsweise geht es
vorrangig um die Einweihung eines Denkmals fA%r Do-
minique Larrey, MilitAararzt Napoleon I, so dass dun-
versehens die napoleonischen Kriegea (S. 242) den in-
terpretatorischen Kontext abgeben. Insgesamt handelt
es sich um ein durch und durch solides Buch, das ei-
nen interessanten Diskursfaden in die kulturhistorische
Nationalismusdebatte einflicht, aufgrund der Vergleichs-
anordnung jedoch kaum mit A%berraschenden Ergeb-

nissen aufwarten kann und wegen der chronologischen
Grundstruktur zu Redundanzen tendiert. Mit 800 Sei-
ten ist die Studie entschieden zu lang. FA%r eine Auf-
satzfassung siehe: Rausch, Helke, Monumentale Perso-
nifizierung und kultische Inszenierung nationaler Iden-
titAoten. Nationale Denkmalfiguren in Paris, und Ber-
lin (1870-1914), in: Hirschhausen, Ulrike von, Leonhard,
JAqrn (Hgg.): Nationalismus in Europa. West- und Ost-
europa im Vergleich, GA{ttingen 2001, 267-287. Eine ak-
tualisierte Literaturliste (Stand 2002) hAatte man aus An-
lass der VerA9ffentlichung erwarten dA%rfen.
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