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Der Herausgeber hat in diesem Band eine in in-
haltlicher und qualitativer Hinsicht kohÃ¤rente Grup-
pe von BeitrÃ¤gen versammelt. Jeremy Popkin behan-
delt das Thema im europÃ¤ischen Ãberblick (âNew Per-
spectives on the Early Modern European Pressâ), Min-
ou Schraven (âThe Representation of Court Ceremonies
in Print. The Development and Distribution of the Fun-
eral Book in Sixteenth-Century Italyâ) und weitere Bei-
trÃ¤ge konzentrieren sich auf Italien. Der Rest der Auf-
sÃ¤tze widmet sich England und insbesondere den spa-
nischen bzw. der Republik der Niederlande. Eine the-
matische Sonderstellung nimmt der Beitrag von Henk
Gras ein (âThe Elisabethan Theatre as Early Modern Te-
levisionâ). Dort wird, unter âheuristischerâ Verwendung
der Fernseh-Metapher (S. 116), das VerhÃ¤ltnis der Dra-
menproduktion zu den vorhandenen Nachrichten (ânew-
sâ) thematisiert. PhÃ¤nomene wie Kommerzialisierung,
Sentimentalisierung, die erotische Aufladung von Nach-
richten sowie Remakes oder âSequelsâ von erfolgreichen
Themen waren bereits um 1600 bekannt.

Die BeitrÃ¤ge lassen sich grob in zwei Gruppen un-
terteilen. Die erste konzentriert sich auf die Netzwer-

ke, die Praktiken und die Effizienz der Informationsbe-
schaffung, sei es fÃ¼r politische Zwecke, sei es fÃ¼r
die journalistischeWeitergabe. Brendan Dooley (âSources
and Methods in Information History. The Case of Medici
Florence, the Armada, and the Siege of Ostendeâ) illus-
triert das Funktionieren der Medici-Netzwerke recht an-
schaulich, auch wenn sein Beitrag entgegen dem im Titel
geÃ¤uÃerten Anspruch keinerlei methodische Grund-
legung einer âInformationsgeschichteâ liefert. Geert H.
Janssen (âDutch Clientelism und News Networks in Pu-
blic and Private Spheres. The Case of Stadholder William
Frederick 1613-1664) erÃ¶ffnet wichtige Perspektiven
mit dem grundsÃ¤tzlichen Nachweis, dass Klientelnetz-
werke der Informationsbeschaffung dienten. DarÃ¼ber
hinaus kann er zeigen, dass verschiedene Typen von Kli-
enten verschiedene Typen von Informationen lieferten.
Am Ende steht die provozierende These, dass kommer-
zielle â darf man ergÃ¤nzen: professionalisierte? â In-
formanten schlechter funktionierten als informelle (S.
165). Joop W. Koopmans (âSupply and Speed of Foreign
News to the Netherlands during the Eighteenth Century.
A Comparison of Newspapers in Haarlem and Gronin-
genâ) wendet sich zunÃ¤chst der Nachrichtenorganisa-
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tion in den untersuchten Zeitungen zu, ehe er sich mit
der Verteilungsgeschwindigkeit der Nachrichten und da-
mit der AktualitÃ¤t der Zeitungen befasst. Der vielleicht
wichtigste Abschnitt seines Aufsatzes behandelt die Fra-
ge, inwiefern zum einen die Langsamkeit, zum ande-
ren die SerialitÃ¤t der Nachrichtendistribution die zeit-
genÃ¶ssische Wahrnehmung von Ereignissen und ih-
ren KausalzusammenhÃ¤ngen beeinflusste (S. 196ff.). Die
Bemerkungen zur spezifisch frÃ¼hneuzeitlichen Grenz-
ziehung zwischen Gegenwart und Vergangenheit und
zum Einfluss der Presse auf das Zeitbewusstsein geben
Anregungen auf einem noch weitgehend unbestellten
Feld (siehe dazu auch den Beitrag von Popkin, S. 20-23).

Eine zweite Gruppe von BeitrÃ¤gen konzentriert
sich auf die Inhalte gedruckter Nachrichtenmedien und
erÃ¶rtert deren VerhÃ¤ltnis zur zeitgenÃ¶ssischen Po-
litik. Vincent van Zuilen (âThe Politics of Dividing
the Nation? News Pamphlets as a Vehicle of Ideolo-
gy and National Consciousness in the Habsburg Ne-
therlands, 1585-1609â) geht der Frage nach, inwieweit
sÃ¼dniederlÃ¤ndische Pamphlete zur Spaltung der Nie-
derlande beitrugen und inwieweit sie dieser Entwick-
lung gegensteuern wollten. Anders als van Zuilen (S. 67,
70) erscheint dem Rezensenten der Versuch der Habs-
burger allerdings nicht verwunderlich, âto unify the Ne-
therlands by emphasising the moral differencesâ zwi-
schen ihnen und den âRebellenâ. Die Analyse der iden-
titÃ¤tspolitischen Funktion der Nachrichtenpublikation
scheint hier noch ausbaufÃ¤hig. Natasja Peeters (âNews,
International Politics and Diplomatic Strategies. Repor-
ting on the Visit of Don Louis William of Portugal […]
to the Southern Netherlands, May 1625â) gleicht die Be-
richterstattung Ã¼ber den Prinzenbesuch mit der poli-
tischen und sozialen Lage ab, in der sich Louis William
damals befand. Leider bleibt dieser Beitrag bei der Re-
kapitulation der relevanten Fakten und einem schlichten
Abgleich mit den Berichten stehen, ohne dass sich wei-
tere Analysen anschlieÃen wÃ¼rden.

In angemessen komplexer Weise wird das Ver-
hÃ¤ltnis der Berichterstattung zur berichteten Rea-
litÃ¤t dagegen thematisiert von Donald Haks (âWar, Go-
vernment and the News.TheDutch Republic and theWar
of the Spanish Succession, 1702-1713â). Anmehreren Bei-
spielen zeigt Haks auf, wie die verschiedenenMedien mit
wichtigen Kriegsneuigkeiten umgingen und inwieweit
der Gestus âreiner Berichterstattungâ gegenÃ¼ber der
parteilichen Stellungnahme Ã¼berwog. In ErgÃ¤nzung
zu Koopmans kann Haks belegen, dass verschiedene Zei-
tungen Ã¤hnlich schnell und umfassend informiert wa-
ren wie die StaatsmÃ¤nner selbst. An Haks Schlussbe-

merkung zur eher zurÃ¼ckhaltenden Nutzung der ent-
stehendenÃ¶ffentlichen SphÃ¤re fÃ¼r politische Debat-
ten kÃ¶nnen andere AufsÃ¤tze anschlieÃen. Paul Arb-
laster macht das Thema Ãffentlichkeit und Geheimhal-
tung zum Schwerpunkt seines Beitrags (ââDat de bo-
ecken vrij sullen wesenâ. Private Profit, Public Utility and
Secrets of State in the Seventeenth-Century Habsburg
Netherlandsâ). In aufschlussreicher Weise reflektiert er
dabei die ambivalente Mischung von PublizitÃ¤t und Ge-
heimhaltung, die die staatliche Politik umgab und folg-
lich auch die Berichterstattung darÃ¼ber prÃ¤gte. Re-
putationsstreben und Propaganda machten eine gewisse
Ãffentlichkeit nÃ¶tig, wÃ¤hrend diese doch durch Zen-
sur eingehegt werden sollte. Entsprechend ambivalent
wird die Freiheit der Presse in den Niederlanden bewer-
tet: Bis zu einem gewissen Grad konnten sich Autoren
und BuchhÃ¤ndler faktisch auf eine Freiheit verlassen,
ohne dass sie dabei aber als uneingeschrÃ¤nkt gÃ¼ltiges
Prinzip angesehen wurde. Ãhnliches stellt auch Rietje
van Vliet (âLeiden and Censorship During the 1780s. The
Overraam Affair and Elie Luzac on the Freedom of the
Pressâ) fÃ¼r den Fall des BuchhÃ¤ndlers Elie Luzac fest.
Eine gewisse âKultur der Offenheitâ sei in Praxis und
Theoriebildung zu konstatieren, ohne dass dies uneinge-
schrÃ¤nkte Pressefreiheit bedeutete (S. 214-217).

Explizit mit dem Einfluss von Nachrichtenmedien auf
die Ã¶ffentliche Meinung beschÃ¤ftigen sich schlieÃ-
lich Angela McShane Jones (âThe Gazet in Metre or the
Rhiming Newsmonger. The English Broadside Ballad as
Intelligencer. A New Narrativeâ) und Marcel Broersma
(âConstructing Public Opinion. Dutch Newspaper on the
Eve of a Revolution, 1780-1795â). McShane Jones provo-
kativer Aufsatz kehrt das VerhÃ¤ltnis der Balladen zur
Nachrichtenvermittlung um: Das Medium habe niemals
zur Verbreitung, sondern vielmehr zur Kommentierung
von bereits verbreiteten Neuigkeiten gedient. Insofern
seien die Balladen auch nicht eigentlich in eine (Vor-
)Geschichte der Zeitungen einzuordnen, wie die For-
schung das mit sehr negativen Folgen fÃ¼r die Beurtei-
lung der Balladen zumeist annehme. Broersma erÃ¶rtert
die Frage, welche verschiedenen Formen von Politisie-
rung der Ã¶ffentlichen Meinung denkbar sind und wie
weit diese um 1795 fortgeschritten war. Als wesentliche
Aussage kann dabei festgehalten werden, dass eine Poli-
tisierung auch dann stattfand, wenn ohne explizite Par-
teinahme, âneutralâ, Ã¼ber Politik Ã¼berhaupt berichtet
wurde, etwa durch den Abdruck von Dokumenten. Nicht
zuletzt in diesem Sinne sieht Broersma eine Politisierung
der Ã¶ffentlichen Meinung im Untersuchungszeitraum
als gegeben an.
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Vielleicht wÃ¼rde man sich von einem Band, der
das VerhÃ¤ltnis von Nachrichtenwesen und Politik so
prominent thematisiert, eine etwas stÃ¤rkere Reflexion
der Wahrnehmung von Politik und deren VerÃ¤nderung
durch die Berichterstattung erwarten. Hier wÃ¤re â in
Fortsetzung von Koopmans Bemerkungen â vor allem
auf den Einfluss der infrastrukturellen Rahmenbedingun-
gen (zeitverzÃ¶gerte Berichterstattung) und die narra-
tive Struktur der Nachrichten (Konstruktion von âEvi-
denzâ durch PrÃ¤sentation von Augenzeugen) stÃ¤rker
einzugehen. Auch wÃ¤re der Zusammenhang von Nach-
richtenwesen und PolitikverstÃ¤ndnis weiterer Analy-
senwert. TrotzdemÃ¼berzeugt der Band nicht nur durch
die QualitÃ¤t der meisten BeitrÃ¤ge, sondern auch da-
durch, dass eine Reihe von Erkenntnissen wiederkehren,
ohne dass dies kÃ¼nstlich veranlasst wirkt. So kommt
mehrfach das oben angesprochene Problem zur Spra-
che, wie sich politische âInformationâ und politische
âStellungnahmeâ zueinander verhalten. Bemerkenswert

ist dabei, dass wiederholt der Gestus âmeinungslosen
Informierensâ angesprochen und von politischer Mei-
nungsbildung unterschieden wird. Hier wÃ¤re zweifel-
los ein erster Ausgangspunkt fÃ¼r eine nach wie vor
erst zu konzipierende âInformationsgeschichteâ zu se-
hen. Mehrfach erwÃ¤hnt wird ferner das VerhÃ¤ltnis
von âinnenpolitischerâ zu âauÃenpolitischerâ Bericht-
erstattung. Hier scheint ein Konsens darÃ¼ber zu herr-
schen, dass die Presse eine gewisse ZurÃ¼ckhaltung ge-
genÃ¼ber den arcana der Innenpolitik wahrte (Haks,
S. 169; Broersma, S. 222; siehe auch Koopmans, S. 199).
SchlieÃlich wird der Umfang der Meinungs- und Presse-
freiheit an verschiedenen Stellen Ã¤hnlich beurteilt (ne-
ben den genannten Stellen auch Arblaster, S. 89-95). Da-
bei entsteht das Bild einer von Anfang an kontrollierten
und gelegentlichen Ãbergriffen ausgesetzten, aber doch
insgesamt weitgehend unbehelligten und selbstbewuss-
ten Presse, die vor diesem Hintergrund mit einer gewis-
sen SelbstbeschrÃ¤nkung agierte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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