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G. Schwerhoff: Zungen wie Schwerter

Die Rede von der Blasphemie hat wieder Konjunk-
tur. Im Zeitalter des aiconic turna ist es wohl kein Zu-
fall, dass im Mittelpunkt der jA%ngsten Blasphemie-
Debatte die Sprache der Bilder stand: Angesichts
der umstrittenen Mohammed-Karikaturen und der TV-
Aufnahmen von weltweit aufgebrachten Muslimen re-
agierten die europAuischen Medien mit dem gleichsam
beschwAqrenden Verweis auf die prinzipiell unantastba-
re Meinungs- und Pressefreiheit der westlichen Demo-
kratien. Kann der vermeintlich laxe Umgang mit der Blas-
phemie im sAckularen Westen demnach in seiner histori-
schen Perspektive als Fortschritts- und Modernisierungs-
erzAchlung prAssentiert werden? Ist die Kunst der Blas-
phemie gar ein 4Signum der Modernea (S. 7)? Nein, meint
Gerd Schwerhoff schon auf den ersten Seiten seiner
Studie A%ber Blasphemie in den alteuropAwischen Ge-
sellschaften, eine simple aEntgegensetzung von afrom-
mer Vormodernea und alAosternder Modernea sei aver-
kAYrzta (S. 8). Insofern helfen lineare Entwicklungs-
modelle nicht weiter, vielmehr ist nach Schwerhoff ei-
ne aNeubestimmung der Religionsgeschichtea (ebd.) ge-
boten, welche die Blasphemie in ihre jeweiligen his-
torischen Kontexte einordnet & eine Aufgabe, der sich
Schwerhoff in dieser gestrafften Version seiner Bielefel-
der Habilitationsschrift von 1996 stellt. (18.4.2006).

Bewusst verzichtet Schwerhoff auf eine allgemein-
gAyltige Definition des fluiden Begriffs 4Blasphemie3,
der ohnehin &in der Regel nicht eine Selbstbeschrei-
bung des eigenen Verbalverhaltens, sondern eine ab-
wertende Fremdbeschreibungi (S. 13) bezeichnet. Statt-

dessen versucht er, AY%ber den gelehrten Diskurs der
zeitgenA{ssischen Wahrnehmung der GotteslAusterung
und damit der 4Geschichte eines Stigmasa (S. 16) nAcher
zu kommen. Sowohl in den theologischen als auch in
juristischen Debatten kommt Blasphemie als Zuschrei-
bung daher, die sich weniger auf visuelle Produkte wie
Karikaturen, sondern vielmehr auf Sprechhandlungen
bezieht. Dabei markiert das 13. Jahrhundert einen ent-
scheidenden 4Wendepunkta (S. 118): Theologen/innen
und Juristen/innen bemA¥%hten sich seither um eine sys-
tematische Reflexion und eine diskursive Abgrenzung
des PhAonomens der Blasphemie von anderen Rede-
weisen. Von hier aus gelingt Schwerhoff ein in zwei-
facher Hinsicht innovativer Durchbruch durch das Di-
ckicht der Blasphemiegeschichte: Erstens leistet er amul-
tiperspektivischa (S. 13) eine Zusammenschau von bisher
meist getrennt behandelten Quellengattungen & theolo-
gische Abstraktionen und Zeugnisse aus der Rechtspra-
xis. Zweitens verfolgt er die Blasphemiediskurse in ihren
KontinuitAsten und Wandlungen A¥ber die angebliche
Wasserscheide der Reformation hinweg und vermeidet
auf diese Weise eine freischwebende Analyse, wie sie bei-
spielsweise Alain Cabantous jA%ngst vorgelegt hat. Ca-
bantous, Alain, Geschichte der Blasphemie, Weimar 1999.

Aus dem theologischen Diskurs 1Assst sich eine all-
gemeine Definition entnehmen, die aus den groAen scho-
lastischen Kompendien des 13. Jahrhunderts stammt und
Blasphemie als WortsAY%nde, als schlechtes, ehrverlet-
zendes Reden AYber Gott charakterisiert. Auf dieser de-
finitorischen Grundlage erfolgte die strafrechtliche Pro-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

filierung des Blasphemie-Delikts. SorgfAxltig zeichnet
Schwerhoff die bekannten Etappen nach: Den Start-
schuss setzen wiederum zu Beginn des 13. Jahrhunderts
fast zeitgleich eine pAmpstliche Dekretale, kA9qnigliche
Gesetze und stAndtische Statuten. Die weitere Entwick-
lung, insbesondere im Deutschen Reich, bestimmten
nicht die mAnAig engagierten geistlichen Gerichte, son-
dern weltliche Obrigkeiten: Im 14. und 15. Jahrhundert
vor allem die StAxdte, die im strafrechtlichen Kampf ge-
gen die Blasphemie ein 4symbolische[s] Exerzierfeld ob-
rigkeitlicher Moralpolitika (S. 139) sahen. Im 16. und 17.
Jahrhundert folgten Gesetzesoffensiven des Reiches und
der Territorien.

WAuhrend die Gesetzgebungs- und Sanktionierungs-
konjunktur bereits weitgehend erschlossen ist, gestal-
tet sich die Suche nach ErklAorungsfaktoren schwie-
riger: Der hAoufig vorgebrachte Dreisatz von histori-
scher Krisenerfahrung, vergeltungstheologisch vermit-
telter Angst vor dem Gotteszorn und obrigkeitlichem
Normierungsanspruch ist Schwerhoff zufolge in seiner
vermeintlichen AllgemeingA¥ltigkeit kritisch zu hinter-
fragen, zumal mit Blick auf das SpADtmittelalter. Nur
am Rande streift Schwerhoff daher Faktoren wie den
Schutz der stAndtischen Schwurgemeinschaft vor ei-
ner mA9glichen Profanierung durch das blasphemi-
sche SchwA{qren und stellt eine tatsAnchliche Zunah-
me von Blasphemiedelikten in den StAadten in Frage.
Zu begrAYAen ist auch, dass Schwerhoff die theolo-
gische und juristische Perzeption der GotteslAusterung
nicht als repressive Einbahnstrasse beschreibt. Vielmehr
macht er immer wieder auf Bruchstellen und Ambi-
valenzen aufmerksam: Neben der Perhorreszierung, et-
wa wenn blasphemische AuAerungen als kA9rperliche
Verletzung Gottes imaginiert werden, stehen im theo-
logischen Diskurs auch Strategien der Bagatellisierung
und Differenzierung: man lernt zu unterscheiden zwi-
schen vorsAntzlicher und fahrlAsssiger Blasphemie und
wertet letztere als 1Aussliche SA%nde. Auch die Krimi-
naljustiz 1Ansst eine AA%berwiegend episodische Straf-
praxisd (S. 304) erkennen, in deren Repertoire Geld-
buAen, Ehrenstrafen, Stadtverweisen und spiegelnde
KA9rperstrafen standen. Die fehlende Anzeigebereit-
schaft der BevAqlkerung komplettiert das Bild eines eher
geringen Repressionserfolges der Obrigkeiten angesichts
der AalltAngliche[n] Praxis der Blasphemiea (ebd.).

Im zweiten Hauptteil seiner Untersuchung widmet
sich Schwerhoff den unterschiedlichen Bedeutungsebe-
nen der GotteslAnosterung und profiliert dabei das blas-
phemische Verhalten als soziale Praxis im Bourdieuschen
Sinne, wobei die historischen Akteure in ihren jewei-

ligen Kontexten in den Blick geraten. In einem wei-
ten Analysebogen werden lAwsterliche SchwAYre und
blasphemische FIA¥che als sozial produzierte Sprechak-
te vorgestellt, wobei insbesondere die FlAY%che auf ei-
ne HerabwA%rdigung des Gegners abzielen, ohne aller-
dings zwangslAnufig als magische Bedrohung wahrge-
nommen zu werden 4 nur am Ende einer hochkomple-
xen Deutungskette mit vielen Variablen wurde aus einem
Fluch eine gefAchrliche VerwA¥%nschung. Dabei 1Ansst
sich das &variationsreiche Repertoire blasphemischer Re-
den, Gesten und Taten4 (S. 254) auf einen 4gleichsam uni-
versalisierten Basiscode (S. 281) zurA%ckfA%hren; denn
Blasphemie ist, so lautet Schwerhoffs zentrale These, zu-
nAochst und in erster Linie eine theatralische Selbst-
inszenierung, die eine flexible Semantik aufweist und
vor allem in Konfliktsituationen zur Inszenierung von
Macht, SouverAcnitAot und AcuAerster Konfliktbereit-
schaft dient.

Infolgedessen ist die Frage nach den sozialen Kontex-
ten dieses kommunikativen Codes unumgAnnglich, die
Schwerhoff zu verschiedenen gesellschaftlichen Szenari-
enbA¥ndelt. So war der klassische Anlass fA%r eine Got-
teslAasterung das GlAY%ckspiel: An den Spieltischen der
WirtshAouser und Tavernen fA%hrten Alkoholgenuss
und das oft als A%bernatAYrliches Wirken wahrgenom-
mene Zufallsprinzip zu einer HAnufung blasphemischer
AusdrA¥cke, die allerdings in diesem Fall auch gemein-
schaftsstiftende Funktionen besaA, da Frauen in den ein-
schlAngigen Kriminalakten deutlich unterreprAnsentiert
sind, kann GotteslAusterung dabei auch als 4Code der
MAuonnlichkeita (S. 284) beschrieben werden, der adie
Rolle des harten, furchtlosen Mannesé (ebd.) reproduzier-
te 4 nicht von ungefAchr waren es vor allem Kriegsleu-
te und Adelige, die ihre professionelle Gewaltbereitschaft
und ihren herrschaftlichen Habitus durch blasphemische
AuAerungen unterstA¥tzten. Am anderen Ende der ge-
sellschaftlichen Hierarchie gehAqrte GotteslAosterung
ageradezu zum Rollenset mancher Marginalisierter und
AuAenseitera (S. 287), in diesem Fall freilich aus einer Po-
sition der SchwAnche und Ohnmacht heraus.

Es ist gerade diese soziale, rAcumliche und
geschlechtsspezifische Kontextualisierung des
PhArnomens aBlasphemiea, die Schwerhoffs Darstel-
lung in ganz besonderer Weise auszeichnet. Mit ei-
nem solchen flexibilisierten Interpretationsrahmen las-
sen sich starre Entwicklungsnarrative ebenso vermeiden
wie pauschale ErklAorungsansAuntze, die die Blasphemie
als frA%hen Indikator des Unglaubens und des Athe-
ismus verorten. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass
AYber diesen Fokus auf die soziale Produktionsweise der
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GotteslAusterung die blasphemischen Sprechakte selbst
etwas aus dem Blickfeld geraten: Es fehlen weithin Refle-
xionen A¥ber die mediale Disposition der Blasphemie,
die als mA¥%ndliche performance 4 folgt man Jack Goo-
dy & im Vergleich zur schriftlichen Artikulation einen
engeren Bezug zur RealitAnt aufweist und einer Apower
over matterd Bahn bricht. Goody, Jack, Literacy, criticism
and the growth of knowledge, in: ders., The domestica-
tion of the savage mind, Cambridge 1977, S. 36-51, hier
S. 46. Hier hAntte ein kurzer Seitenblick auf die reiche
OralitAatsforschung genA%gt, um die gewinnbringen-
de Kennzeichnung der Blasphemie als Machtgeste auch
von ihrem medialen Befund her zu unterstreichen. Eben-
so bleibt die Sprechakttheorie als Analyseinstrument in

Schwerhoffs Untersuchung merkwA%rdig blass: Obwohl
blasphemische AuAerungen immer wieder mit dem La-
bel 4Sprechakti versehen werden, wird das methodische
Potential dieses Theorieangebots nur unzureichend ge-
nutzt; gerade die PrAnzisierungen Searles oder die sozio-
logische Affnung der Sprechakttheorie durch Bourdieu
hAuatten fA%r die phAsnomenologische Kategorisierung
des blasphemischen Sprechens fruchtbar gemacht wer-
den kAj[nnen. Bourdieu, Pierre, Was heiAt sprechen?
Zur Akonomie des sprachlichen Tausches, 2. Aufl. Wien
2005. Trotz dieser Bedenken hat Schwerhoff mit seiner
Untersuchung fA%r eine praxeologische Neuorientie-
rung der Blasphemieforschung wichtige und entschei-
dende Impulse gesetzt.
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