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J. Luh: Kriegskunst in Europa 1650-1800

Der erste Blick ins Inhaltsverzeichnis von JÃ¼rgen
LuhsMonografie âKriegskunst in Europa 1650-1800“ ver-
spricht dem Leser ein kompaktes Handbuch zur Krieg-
fÃ¼hrung in der FrÃ¼hen Neuzeit. Vier etwa gleich ge-
wichtete Abschnitte von jeweils ca. 50 Seiten sind den
Themen Versorgung und Unterhalt, Festungskrieg, Be-
waffnung und Taktik sowie Ãsthetik und SelbstgefÃ¼hl
gewidmet. Ein 28-seitiger Dokumentenanhang und ein
umfangreiches Orts- und Personenregister runden das
Bild einer handhabbaren Ãberblicksdarstellung ab. Und
tatsÃ¤chlich lÃ¤sst sich das Werk aufgrund der kla-
ren Gliederung, Ãbersichtlichkeit und Detailkenntnis als
kompaktes Nachschlagewerk verwenden und nicht zu-
letzt wegen der guten Lesbarkeit empfehlen. Lediglich
der Untertitel des vierten und letzten Abschnitts âÃs-
thetik und SelbstgefÃ¼hl. Zu Spielraum und Grenzen
militÃ¤rischer Innovation” deutet bereits in der Gliede-
rung an, dass der Anspruch des Werkes Ã¼ber den eines
Handbuchs weit hinaus weist.

Mit der von Clifford Geertz begrÃ¼ndeten Metho-
de der âdichten Beschreibung“ mÃ¶chte JÃ¼rgen Luh
in seinem Buch die Praxis der europÃ¤ischen Kriegs-
kunst im Ancien RÃ©gime untersuchen. Sein besonde-
res Augenmerk gilt dabei der Frage nach den Innova-
tionshemmnissen. Denn bisher habe die Mehrzahl der
Arbeiten zur Kriegskunst des 18. Jahrhunderts die zeit-
genÃ¶ssischen kriegstheoretischer Arbeiten rezipiert
und daraus die Kriegspraxis rekonstruiert. Aufgrund des
diesen Arbeiten innewohnenden modernistischen An-
satzes kÃ¤men sie zu dem Schluss einer intendierten
Verbesserung der KriegfÃ¼hrung nach heutigen MaÃs-

tÃ¤ben. Diese Annahme, die etwa die Debatte um ei-
ne in der FrÃ¼hen Neuzeit anzusiedelnde âMilitary Re-
volution” leitet, teilt JÃ¼rgen Luh jedoch nicht. Viel-
mehr stellt er fest, âdaÃ in verschiedenen militÃ¤rischen
Bereichen VerÃ¤nderungen unterblieben, die fÃ¼r den
Dienst im Feld sehr sinnvoll und leicht ausfÃ¼hrbar
gewesen wÃ¤ren. Es hat auÃerdem den Anschein, als
ob diese Unterlassung sehr bewuÃt geschah und daÃ
dafÃ¼r gesellschaftliche PhÃ¤nomene der Zeit verant-
wortlich warenâ (S. 8). Luh kommt zu dem Schluss, dass
die Kriegskunst der Epoche durch zwei extreme, einan-
der diametral entgegenstehende AnsprÃ¼che gehemmt
worden sei: Die âBemÃ¼hung, den Einsatz der Trup-
pen (auch nach modernen MaÃstÃ¤ben) effizient zu ge-
stalten, und das Bestreben, dabei nach den Werten der
fÃ¼rstlichen Gesellschaft zu handeln“ (S. 219). Um die-
se These zu stÃ¼tzen, rezipiert er in umfangreichem
MaÃe die zeitgenÃ¶ssische und wissenschaftliche Lite-
ratur zumMilitÃ¤r in der FrÃ¼henNeuzeit und ergÃ¤nzt
diese durch eigene Quellenstudien braunschweiger, bri-
tischer, sÃ¤chsischer, preuÃischer und thÃ¼ringischer
Akten. Hieran wird allerdings deutlich, dass der Schwer-
punkt der Studie nicht auf Gesamteuropa, sondern dem
deutschsprachigen Raum liegt.

Konsequent, so spitzt JÃ¼rgen Luh seine Darstel-
lung zu, sei das MilitÃ¤rwesen des Ancien RÃ©gime
den Aspekten der Ãsthetik und der fÃ¼rstlichen Re-
prÃ¤sentation untergeordnet worden. Aus diesem Grun-
de habe man wider besseren Wissens den Versorgungs-
bedarf der Heere nicht hinreichend gedeckt, an bunten,
reichbetressten Uniformen festgehalten, die starre Form
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der Linie beibehalten und die Flinte, die aufgrund ihrer
LÃ¤nge die KÃ¶rpergrÃ¶Ãe der Soldaten bei Paraden
besonders betonte, nicht durch die treffsicherere, aber
kÃ¼rzere BÃ¼chse ersetzt.

Die Feststellung Luhs, dass das geometrische und
auf ReprÃ¤sentation bedachte Denken im Absolutis-
mus auch das MilitÃ¤rwesen beeinflusste, kann zu-
nÃ¤chst einmal kaum bestritten werden. Vgl. etwa:
Kleinschmidt, Harald, Mechanismus und Biologismus im
MilitÃ¤rwesen des 17. und 18. Jahrhunderts. Bewegun-
gen â Ordnungen â Wahrnehmungen, in: Die Kriegs-
kunst im Lichte der Vernunft. MilitÃ¤r und AufklÃ¤rung
im 18. Jahrhundert, Teil I, hg. von Daniel Hohrath u.
Klaus Gerteis, Hamburg 1999, S. 51-73. Sieht man in der
fÃ¼rstlichen ReprÃ¤sentationssucht das wesentliche In-
novationshemmniss fÃ¼r die Entwicklung desMilitÃ¤rs,
impliziert dies, den absoluten FÃ¼rsten eine Macht zu-
zuerkennen, die durch den Epochenbegriff zwar sugge-
riert, aber von der Absolutismusforschung bereits seit
geraumer Zeit in Frage gestellt wird. Vgl. Asch, Ronald
G.; Duchhardt, Heinz (Hgg.), Der Absolutismus â ein
Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in
Mitteleuropa (ca. 1550-1700), KÃ¶ln 1996. Insbesondere
die von Luh angemahnte Sicherstellung der langfristigen
Versorgung der stehendenHeere hÃ¤tte einer staatlichen
Lenkungsmacht derWirtschaft bedurft, die mit demMer-
kantilismus zwar angestrebt, jedoch nie erreicht wur-
de. Merkantilistische ErwÃ¤gungen prÃ¤gten auch die
Gestaltung der Uniformen und Waffen, deren Fertigung
der eigenen Wirtschaft zur ProsperitÃ¤t verhelfen sollte,
zugleich aber auch Aspekte wie den der Sozialdiszipli-
nierung. Die hÃ¶fischer Kleidung nachempfundene Uni-
form diente zweifelsohne der ReprÃ¤sentation, hob aber
auch seinen TrÃ¤ger aus seiner stÃ¤ndischen Herkunft
heraus und unterstrich das enge Band, das zwischen dem
Soldatenstand und denHerrscherhaus herrschte. Vgl. Ku-
nisch, Johannes, Absolutismus. EuropÃ¤ische Geschich-
te vom WestfÃ¤lischen Frieden bis zur Krise des Anci-
en RÃ©gime, GÃ¶ttingen 1986, S. 86. Luh fÃ¼hrt als
Argument fÃ¼r die IrrationalitÃ¤t der Uniformierung
an, dass die negativen Erfahrungen aus dem Amerika-
nischen UnabhÃ¤ngigkeitskrieg, in dem die bunten Uni-
formen der Briten und ihrer VerbÃ¼ndeten den Scharf-
schÃ¼tzen der Rebellen ein gutes Ziel geboten hatten,
nicht zu einer Ãnderung der Uniformierung gefÃ¼hrt
hÃ¤tten (S. 191). Dies Argument ist insofern nur be-
dingt stichhaltig, als hierfÃ¼r auch keine Notwendig-
keit gesehen wurde, weil die von den Amerikanern ange-
wandte Taktik zunÃ¤chst kaum Auswirkungen auf das
europÃ¤ische MilitÃ¤rwesen hatte. Zwar war die Not-

wendigkeit zur Adaption dieser Taktik erkannt worden
und hatte etwa zur Intensivierung der Ausbildung im
ScheibenschieÃen gefÃ¼hrt. Vgl. Eelking, Max v., Die
deutschen HÃ¼lfstruppen im nordamerikanischen Be-
freiungskriege 1776-1783, Tle. I und II, Nachdruck Kas-
sel 1976, Hannover 1863, S. 157. Doch hatten insgesamt
gegen die von den Amerikanern praktizierte Taktik des
gezielten Schusses aus demHinterhalt jene Bedenken be-
standen, die Luh als alleinigen Grund fÃ¼r das Ausblei-
ben der flÃ¤chendeckenden EinfÃ¼hrung der BÃ¼chse
anfÃ¼hrt: die Unvereinbarkeit mit den ethischen Grund-
sÃ¤tzen der KriegfÃ¼hrung in den vom stÃ¤ndischen
Denken geprÃ¤gten Armeen des Ancien RÃ©gime (S.
147ff.). Besonders deutlich werden diese Bedenken gut
dreiÃig Jahre spÃ¤ter in der Diskussion um Gneisen-
aus radikale Ãberlegungen zum Volkskrieg 1808. Vgl.
Rink, Martin, Vom “PartheygÃ¤nger” zum Partisanen.
Die Konzeption des kleinen Krieges in PreuÃen 1740-
1813, Frankfurt am Main 1999, S. 279ff. Da also der Un-
abhÃ¤ngigkeitskrieg weitgehend wirkungslos fÃ¼r die
Entwicklung der Taktik in Europa blieb, gab es auch nicht
die von Luh unterstellte Notwendigkeit, in Fragen der
Uniformierung darauf zu reagieren.

Dass die BÃ¼chse nicht flÃ¤chendeckend einge-
fÃ¼hrt wurde, hing mÃ¶glicherweise mit Ã¤hnlichen
Problemen zusammen. Doch stellten die von Luh an-
gefÃ¼hrten ethischen Bedenken kaum das alleinige
Hemmnis dar. Auch gegenÃ¼ber der Flinte lÃ¤ngere
Ladezeiten und hÃ¶here Anschaffungskosten standen
der Verbreitung der BÃ¼chse entgegen. So lange aber
die BÃ¼chse nicht durchgÃ¤ngig eingefÃ¼hrt werden
konnte, lag es nahe, an der Lineartaktik festzuhalten, die
die mangelnde Treffsicherheit der Flinte durch das mas-
sierte Feuer auszugleichen suchte.

Nach der LektÃ¼re von JÃ¼rgen Luhs Arbeit bleibt
ein gemischter Eindruck zurÃ¼ck. Es handelt sich um ei-
ne gut recherchierte und detailreiche Studie zur Kriegs-
kunst im 18. Jahrhundert, die durchaus geeignet ist,
Ãberblickswissen zu vermitteln. Auch ist es ihr Verdienst
herauszustellen, dass das militÃ¤rische Denken auch im
Zeitalter der Vernunft nicht allein rationalen und mer-
kantilistischen ErwÃ¤gungen folgte, sondern auch von
Ã¤sthetischen und ethischen ErwÃ¤gungen geprÃ¤gt
wurden, die oftmals in unauflÃ¶sbarem Spannungs-
verhÃ¤ltnis dazu standen. Manchmal jedoch scheint
der Autor der Versuchung zu erliegen, dieses Span-
nungsverhÃ¤ltnis zu negieren und das fÃ¼rstliche Re-
prÃ¤sentationsbedÃ¼rfnis allzu stark als Innovations-
hemmnis in den Vordergrund zu stellen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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