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N. Aris: Die Metro als Schriftwerk

Stalinistische GroAbaustellen gehAqren zu den
beliebtesten Themen der jAY%ngeren Stalinismusfor-
schung. In Magnitogorsk, dem Belomorkanal, Dnepro-
stroj oder der Stadtgestaltung Moskaus meinen ih-
re Erforscher/innen die Grundstrukturen und Funkti-
onsmechanismen stalinistischer Herrschaft erfassen zu
kAqnnen. Besondere Beachtung fand hierbei die Mos-
kauer Metro. An ihr wurden in den letzten Jahren so-
zialwissenschaftliche, technikgeschichtliche sowie kul-
turgeschichtliche Herangehensweisen erprobt. Dietmar
Neutatzs Habilitationsschrift, die den Anspruch in sich
trAngt, eine Synthese aller neueren AnsAotze zu sein,
zeichnet solide die Technik- und Sozialgeschichte des
Metrobaus nach. Doch bei dem Versuch, die Lebenswel-
ten der Metroarbeiter/innen zu beleuchten, fAzllt Neu-
tatz stellenweise den offiziAYsen Darstellungen anheim.
So soll es trotz Tempojagd, fehlenden Arbeitsschutzes
und der Vielzahl ungelernter Arbeiter/innen weniger als
zwanzig TodesfAxlle gegeben haben. Neutatz, Dietmar,
Die Moskauer Metro. Von den ersten PlAznen bis zur
GroAbaustelle des Stalinismus, KAﬂln 2001, S. 230-231,
576. Aber wie kam dieser Diskurs A%ber die Metro und
den Metrobau zustande, der es noch heute schwer macht,
Opfer zu benennen und Distanz zu den Quellen zu wah-
ren?

Hier setzt Nancy Aris mit ihrer Dissertation A¥ber
die Metro als Schriftwerk an. Nancy Aris spA%rt in ih-
rer Dissertation der Entstehung stalinistischer Schreib-
und Redepraktiken an dem konkreten Quellenkorpus der
Redaktion fA%r die Geschichte der Fabriken und Wer-

ke sowie ihrer Unterredaktion der Geschichte der Mos-
kauer Metro nach. Sie mAj[chte zeigen, awie das Schrei-
ben bzw. Umschreiben von Geschichte im Stalinismus
konkret funktioniertea (S. 9), wie mit Hilfe literarischer
Verfahren in den 1930er-Jahren ein spezifisch stalinisti-
sches GeschichtsverstAandnis umgesetzt wurde, das sich
schlieAlich als neues Geschichtsbewusstsein etablierte.

Der erste Teil der Studie befasst sich mit der Organi-
sationsgeschichte sowie den Implikationen des Projektes,
das nur ein Baustein unter vielen in der mehrbAondigen
Geschichte der Fabriken und Werke war. Mit dieser Reihe
verfolgte ihr Initiator Maksim Gorki sowie die Partei drei
Ziele: Neben der Abbildung der Industrialisierung und
dem Verfassen einer proletarischen Geschichte durch die
Arbeiter/innen selbst sollte nicht weniger als der neue
Mensch entstehen. WAchrend Gorki jedoch vor allem die
Schaffung einer eigenen Arbeiterkultur im Blick hatte,
ging es der Partei in erster Linie um die Steigerung der
ProduktivitAst. Das alles ist nicht neu. Zuletzt: Clark,
Katerina, “The History of the Factories” as a Factory of
History: a Case Study on the Role of Soviet Literature
in Subject Formation, in: Hellbeck, Jochen; Heller, Klaus
(Hgg.), Autobiographical Practices in Russia - Autobio-
graphische Praktiken in Russland, GAqttingen 2004, S.
251-278.

Aris gelingt es aber im zweiten Teil detailliert zu
zeigen, wie sich diese AnsprA¥%che in der Organisati-
onsstruktur der Redaktion sowie in den Methoden der
Materialbeschaffung und Archivierungspraktiken wider-
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spiegelte und wie sie trotz der MaAgaben Stalins und
Kaganowitschs eine eigene Dynamik entfalteten. Dabei
rAcumt Nancy Aris vor allem dem Redaktionsarchiv ei-
ne besondere Rolle ein. Obgleich Stalin mit seiner Pole-
mik gegen aArchivrattena und apapierne Dokumentea
das Archiv zum Symbol einer toten, bourgeoisen Wis-
senschaft degradierte, vertraten die Verantwortlichen der
Redaktion weiterhin die Auffassung, dass nur mit Hilfe
dokumentarischer Materialien eine Rekonstruktion der
Vergangenheit mA9glich sei.

Leider stellt Nancy Aris diesen Befund in keinen
grAYAeren Zusammenhang. Teilweise scheint es, dass
Aris die Sammelleidenschaft der Metro-Archivare glo-
rifiziert, wenn sie in dieser einen Beweis dafA%r sieht,
adass die Durchsetzung zentraler Direktiven im Stalinis-
mus nicht reibungslos und geradlinig funktioniertea (S.
304). Die Archive in der frA%hen Sowjetunion beweg-
ten sich gemeinhin zwischen revolutionAsrem Gebaren
und traditioneller Beharrung. In ihren Kernbereichen a
Sammeln und Systematisieren & waren sie jedoch ge-
genAYber Moden relativ resistent. Auch das Erstaunen
der Verfasserin darA¥ber, dass nur ein Bruchteil des ge-
sammelten Materials in die Publikationen eingegangen
ist, kann nicht geteilt werden. Das Archiv als aFriedhof
der Faktena stellt keineswegs den dganze[n] Akt des Ar-
chivierens in Fragea (S. 57), wie Aris vermutet, sondern
war und ist gAnngige Praxis!

Die Arbeit hAstte an PrAugnanz gewinnen kA9nnen,
wenn Aris neben den Schreib- auch die Archivierungs-
praktiken konzeptionell erfasst und deutlicher zueinan-
der in Beziehung gesetzt hAntte. Dass Material nicht nur
beschafft, sondern durch die Archivare geschaffen wur-
de, kA¥ndigt von einem neuen ArchivverstAondnis und
damit ebenso von einer neuen Geschichtskonzeption, die
mit Gorkis Aberlegungen hAntten konfrontiert werden
kA9nnen. Obwohl Aris in ihrer Fallstudie sehr viel inter-
essantes Material prAusentiert, gelingt es ihr nicht, The-
sen AYber den Stellenwert von Archiven in sozialen und
gesellschaftlichen UmbrA¥%chen zu formulieren.

Bei der Beschreibung der Materialbeschaffung im
zweiten Teil richtet Aris ihr Augenmerk vor allem auf die
in den einzelnen Bauabschnitten eingesetzten Posten. In
ihnen sieht sie eine entscheidende Schaltstelle zwischen
Redaktion, Autorenkollektiv und Schacht, die den Arbei-
tern/innen sowohl Schreibhandwerk als auch die Kriteri-
en des erwAYnschten Idealtexts vermittelten. Obgleich
sich ihre Arbeit in den beiden publizierten BAunden
kaum niederschlug, waren es doch die Posten, die erzie-
herische Aufgaben A%bernahmen und A%ber das regel-

mAnAige Schreiben der ArbeitertagebA%cher wachten.

Von diesen TagebAYichern erhofften sich die In-
itiatoren viel. Sie galten als geeignetes Mittel erziehe-
risch wirksamer Selbstreflexion sowie als MA9qglichkeit
AnuAerer Kontrolle. Durch die 4Tagebuchmethodea soll-
te die Grenze zwischen Privatem und Affentlichen
durchbrochen sowie ein proletarisches Geschichtsvers-
tAondnis durchgesetzt werden. Die Aberlegungen gin-
gen jedoch nicht auf. Die Arbeiter griffen nur zZAqgerlich
zur Feder, zudem hielt die Begeisterung fA%r die Fremd-
und SelbstA%berwachung nicht lange an. Die wenigen
TagebAYicher erwiesen sich inhaltlich fA%r die Publika-
tion in weiten Teilen als unbrauchbar, so dass man ab
1934 Befragungen zur Materialerhebung einsetzte. Die
Geschichtskonzeption Gorkis, in der der/die Arbeiter/in
sowohl Subjekt als auch Autor/in sein sollte, war damit
obsolet, obgleich das Autorenkollektiv offiziell nicht von
ihr abrAYckte.

Am spannendsten ist der dritte Teil der Dissertati-
on. Die Verfasserin zeigt, wie die Geschichte der Me-
tro verfasst und mehrfach umgeschrieben wurde. Da-
bei stellt sie verschiedene Verfahren der Textmanipula-
tion wie zum Beispiel die leitmotivische Organisation
des Textmaterials, Dekontextualisierung sowie die in den
Texten inszenierte OralitAot vor. Folgerichtig problema-
tisiert sie im Anschluss die Frage nach einer spezifischen
stalinistischen Form von Autorschaft, wobei sie sich ex-
plizit von den Arbeiten Katerina Clarks, Vladimir Paper-
nys und Evgeni Dobrenkos abwendet, die ihrer Ansicht
nach agegen die stalinistische Repression anschreiben-
da fAxolschlicherweise das 4Bild eines freien, autonomen
Autorsa (S. 283) reklamiert hAatten.

Wie es sich in literaturwissenschaftlichen Kreisen
ziemt, zitiert Nancy Aris in diesem Zusammenhang Mi-
chel Foucault und Roland Barthes, ohne jedoch ihren
Autor-Begriff zu dem (post)strukturalistischen in Bezie-
hung zu setzen, geschweige denn auf die Unterschie-
de zwischen Foucault und Barthes hinzuweisen. Frag-
wAYrdig werden ihre AusfA%hrungen an der Stelle, wo
sie entzAYckt zum ATod des Autorsa konstatiert, dass es
diesen dauch in der westlichen Kultur nicht gegeben hata
(S. 283). Heikel ist dies, da Aris an mehreren Stellen den
Mangel an dauthentischen Privatdokumentena (S. 13-14)
auAerhalb des Schreibprojektes bedauert, ohne dass sie
die damit einhergehenden Implikationen zur Autorschaft
dieser Texte in ihre Aberlegungen mit einbezieht. Die-
se Untiefen hAotte Aris mit einer klareren Begrifflich-
keit zur 4Autorschafti, AAutorfunktiona und 4Authenti-
zitAota umschiffen kA9nnen. NAcher an Foucault als an
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Barthes versteht Aris den Autor als juristische Figur, des-
sen Urheberrechte am ursprA¥%nglichen Text beschnit-
ten wurden und dessen Autorschaft in der Geschichte der
Moskauer Metro nicht individuell, sondern transpersonal
und inszeniert war.

GetrAYbt wird das Bild auch dadurch, dass Aris wich-
tige Arbeiten mit Achnlichen Fragestellungen nicht re-
zipiert hat. Vor allem fehlt eine Auseinandersetzung mit
den Thesen Michail Ryklins A%ber den Metrodiskurs. Ry-
klin, Michail, Metrodiskurs I, in: ders., RAaume des Ju-
bels. Totalitarismus und Differenz, Frankfurt am Main
2003, S. 87-110; Ryklin, Michail, Metrodiskurs IL, in: ders.,
RAnume des Jubels. Totalitarismus und Differenz, Frank-
furt am Main 2003, S. 111-133. Er konnte am gleichen
Quellenmaterial zeigen, wie die Fachsprachen der Hand-
werker und Ingenieure dem offiziellen Diskurs weichen
mussten. WAchrend Aris die Gleichschaltung der Bio-

grafien aufzeigt, entdeckt Ryklin gegenlAnufige Schreib-
und Redepraktiken, die den Dingen einen pseudoper-
sAqnlichen Charakter verlichen. So wandelt sich ei-
ne bloAe Schaufel zur ARazin-Schaufela, das Wasser-
kAY%hlsystem wird zum 4WasserkA%hlsystem Worobe-
wa. Zudem AcuAert Ryklin auf hA9chst anregende Wei-
se Hypothesen A%ber die WirkmAxchtigkeit des Metro-
diskurses bis in die Gegenwart hinein, wohingegen Aris
die Rezeption des Geschichtswerkes ausblendet.

Nancy Aris hat eine interessante Studie verfasst. Be-
sonders gelungen sind jene Kapitel, in denen sie die li-
terarischen Verfahren aufdeckt, die fA%r das Schreiben
und Umschreiben der Metro-Geschichte benutzt wurden.
Jedoch glA¥%ckt es Nancy Aris nicht immer, ihre Ergeb-
nisse in grAjAere ZusammenhAxznge zu stellen und an
bisherige Forschungen anzuschlieAen.
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