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B. Unfried: “Ich bekenne”

In der vorliegenden Habilitationsschrift hat der Wie-
ner Sozialhistoriker Berthold Unfried seine eigenen viel
beachteten Publikationen zur âSelbstkritikâ erheblich er-
weitert und um einen Vergleich zur katholischen Beichte
ergÃ¤nzt. Stellvertretend fÃ¼r andere Publikationen sei-
en genannt:

— Rituale von Konfession und Selbstkritik: Bilder
vom stalinistischen Kader, in: Jahrbuch fÃ¼r historische
Kommunismusforschung, Berlin 1994, S.148-164.

— (gemeinsam mit Studer, Brigitte): âDas Private
ist Ã¶ffentlichâ. Mittel und Formen stalinistischer Iden-
titÃ¤tsbildung, in: Historische Anthropologie, 1 (1999), S.
83-108

— (gemeinsammit Studer, Brigitte): Der stalinistische
Parteikader. IdentitÃ¤tsstiftende Praktiken und Diskurse
in der Sowjetunion der dreiÃiger Jahre, KÃ¶ln 2001

Die GegenÃ¼berstellung kommunistischer und ka-
tholischer Praktiken mag auf den ersten Blick plakativ
wirken, doch glÃ¼cklicherweise verzichtet der Autor auf
vordergrÃ¼ndige Parallelisierungen. Weder mÃ¶chte er
âfrappierende Ãhnlichkeitenâ aufzeigen noch heimli-
che Traditionslinien nachweisen, sondern vielmehr auf
dem Wege der Untersuchung der Rede des Einzelnen
Ã¼ber sich selbst, insbesondere der âSelbstthematisie-
rung anhand von Fehlerthematisierungâ, herausfinden,
was die jeweilige Gesellschaft âim Innersten zusammen-
hieltâ (359). In Anlehnung an Foucault und eine moderne
konstruktivistische Anthropologie unterscheidet Unfried
sorgfÃ¤ltig zwischen âSelbstâ, âSubjektâ und âIndividu-
umâ.

WÃ¤hrend das âSelbstâ demnach den einzelnenMen-
schen so wie er sich selbst empfindet bezeichnet, meint
das âSubjektâ die Person, wie sie sich in die Gesellschaft
integriert hat. Als âIndividuenâ schlieÃlich empfinden
sich die Bewohner/innen der modernen westlichen Kon-
sumgesellschaften. Diese erheben Anspruch auf eine Pri-
vatsphÃ¤re, in der sie sich, wie sie naiv glauben, âfrei ent-
faltenâ kÃ¶nnen. Unfried hingegen begreift diese Form
von IndividualitÃ¤t nÃ¼chtern als Ergebnis des spezi-
fisch westlichen Subjektivierungsprozesses. Auch die In-
dividualisierung ist demnach nur ein Zwang, ein âpara-
doxer Zwang zur […] Selbstinszenierung […] der eige-
nen Biographie, […] unter dauernder Abstimmung mit
den Vorgaben von Arbeitsmarkt, Bildungssystem, Wohl-
fahrtsstaat usw.â (S. 19) Hier zitiert Unfried die Formu-
lierung von Ulrich Beck: Ulrich Beck /Elisabeth Beck-
Gernsheim, Individualisierung in modernen Gesellschaf-
ten - Perspektiven und Kontroversen in einer subjektori-
entierten Soziologie, in: Dies., Riskante Freiheiten, 14. .

Da IndividualitÃ¤t in diesem Sinn erst unlÃ¤ngst
âerfunden und erzeugtâ wurde, kann sie auÃerhalb der
westlichen Moderne auch nicht aufgefunden werden.
Das VerhÃ¤ltnis des Einzelnen zur Gesellschaft kann dort
nur Ã¼ber die Analyse âsubjektivierender Praktikenâ
wie etwa der Beichte oder der Selbstkritik erschlossen
werden, die eben darum groÃes Interesse verdienen.

Unfried beginnt seine Untersuchung mit der katholi-
schen Beichte, wie sie sich in Europa seit der Gegenre-
formation, insbesondere wÃ¤hrend der letzten 150 Jah-
re, entwickelt hat. Einer ErlÃ¤uterung der Unterschie-
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de zwischen der allgemeinen Volksbeichte, der elitÃ¤ren
Virtuosenbeichte, der Beichte als Sakrament und als pas-
torales Mittel der SeelenfÃ¼hrung folgt der Vergleich
mit anderen Praktiken der âSelbstthematisierungâ in der
Psychoanalyse und vor weltlichen Gerichten. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dabei den administrativenAspekten
der Beichte, der Perspektive der BeichtvÃ¤ter und end-
lich den SÃ¼nden, vor allem den fleischlichen.

WÃ¤hrend Unfrieds Darstellung mit vielen interes-
santen Details aufwartet, von denen die Allgemeinbil-
dung selbst âgelernter Katholikenâ noch erheblich profi-
tierten kann, so werden seine Ergebnisse nicht allzu sehr
Ã¼berraschen. Recht eindeutig kommt er zum Schluss,
dass die Beichte im 19. und 20. jedenfalls kaum noch
âsubjektivierendeâ Wirkung erzielte und dass sich der
moderne Mensch nicht durch die Beichte, sondern ihr
zum Trotz individualisierte.

Auch wo die Beichte zur Disziplinierung sozial
SchwÃ¤cherer (Bauern, Frauen, Kinder) beitrug, ver-
mochte sie LebensentwÃ¼rfe und Verhaltensweisen
nicht nachhaltig zu verÃ¤ndern. Eher passte sich die
Beichte den SÃ¼ndern an als umgekehrt: WÃ¤hrend
gerade den kirchenhÃ¶rigen Frauen genaue Auskunft
Ã¼ber ihr Sexualleben abverlangt wurde, blieb welt-
lÃ¤ufigen MÃ¤nnern, die nicht vergrault werden soll-
ten, eine peinliche Befragung hÃ¤ufig erspart. Ansonsten
fehlte der Kirche schon rein technisch die MÃ¶glichkeit,
auf alle GlÃ¤ubigen individuell einzugehen. Wo sich
samstagnachmittags vor dem Beichtstuhl Schlangen bil-
deten, blieb zur Seelenerforschung gar keine Zeit. âIch
habe gelogen, ich habe gestohlen, ich habe die Katze beim
Schwanz gezogenâ (S. 101) â so etwa kÃ¶nnte man die
Kompromissformel parodieren, mit der Kirchenvolk und
Pfarrer den lieben Gott zum guten Mann erklÃ¤rten.

Auch die sowjetische Praxis von âKritik und Selbst-
kritikâ prÃ¼ft Unfried darauf hin, inwieweit sie einzelne
Menschen zu âSubjektenâ formte, indem sie sie nÃ¶tigte,
Ã¼ber persÃ¶nliche Fehler und UnzulÃ¤nglichkeiten
zu sprechen. Die Untersuchung konzentriert sich da-
bei stark auf die internationale Emigrantenkolonie der
1930er-Jahre, vor allem auf Ã¶sterreichische Kommu-
nisten/innen und SchutzbÃ¼ndler/innen. Wer sowje-
tischen kommunistischen Organisationen angehÃ¶rte,
war schon routinemÃ¤Ãig stÃ¤ndiger Selbst- und
Fremdbeurteilung ausgesetzt. AusfÃ¼hrliche Autobio-
grafien, Selbstberichte, ParteisÃ¤uberungen, der sozia-
listische Wettbewerb und vor allem die Selbstkritik-
Sitzungen waren âTechniken des Selbstâ, mit deren Hilfe
die Emigranten sich von ihrem eingeschleppten âklein-

bÃ¼rgerlichen Individualismusâ befreien sollten. Ins-
besondere die internationale Schar der Kursanten der
konspirativ arbeitenden âInternationalen Lenin-Schuleâ
wurde rundum gegÃ¤ngelt und musste sich selbst fÃ¼r
kleine Vergehen (den Besuch eines verrufenen Tanz-
cafÃ©s, das Stibitzen einer Portion Butter) vor dem Kol-
lektiv entschuldigen und ernsthafte Besserungsabsicht
demonstrieren. Befremdlich wirkte auf Ã¶sterreichische
Kommunisten/innen auch die Einmischung in âihr Pri-
vatlebenâ, wenn die Partei EhemÃ¤nner Ã¶ffentlich zur
Rede stellte, die ihre Frauen schlecht behandelten. Doch
Versuche, sich gegen solche Bevormundung zu behaup-
ten, blieben ergebnislos. Wer die verlangte Demutshal-
tung auf Dauer uneinsichtig verweigerte, konnte sich in
der Partei nicht halten.

Die Selbstkritik wirkte letztlich darauf hin, be-
reits eingetretene Individualisierungsprozesse wieder
rÃ¼ckgÃ¤ngig zu machen. WÃ¤hrend der Terrorphase
1936-1938 behauptete die Propaganda, dass die âmas-
kierten SchÃ¤dlingeâ durch die mangelnde Wachsam-
keit von Genossen/innen, Kollegen/innen und Verwand-
ten begÃ¼nstigt worden seien. Da sich in diesem Zu-
sammenhang nun wirklich jeder etwas vorzuwerfen
hatte, wurde auch die Selbstkritik intensiv praktiziert.
Selbst in den GestÃ¤ndnissen der verhafteten Kommu-
nisten/innen kann der Autor noch die Spuren einer zu-
vor eingeÃ¼bten Demutsrhetorik nachweisen. Wenn ita-
lienische Kommunisten/innen, die zwar keiner âterro-
ristischen VerschwÃ¶rungâ angehÃ¶rten, sich aber in
der Sowjetunion unwohl und darum auch gegenÃ¼ber
der Partei schuldig fÃ¼hlten, schlieÃlich ihre eigene Er-
schieÃung forderten, so begreift Unfried diesen Schritt
auch als Resultat einer Umformungspraxis, dieMenschen
âsubjektivierteâ und zugleich âentindividualisierteâ.

Offensichtlich ist es dem Autor gelungen, in zwei
sehr unterschiedlichen kulturellen PhÃ¤nomenen â der
Beichte und der Selbstkritik â ein âgemeinsames Drit-
tesâ aufzuzeigen, welches durchaus dazu anregen kann,
Ã¼ber die Beschaffenheit eigener wie fremder Kulturen
nachzudenken. Es handelt sich um ein gut lesbares Buch
â Unfrieds Formulierungen erreichen mitunter feuilleto-
nistische Eleganz, ohne an Ernsthaftigkeit einzubÃ¼Ãen.

Die Beurteilung der Arbeit wird indessen immer
stark davon abhÃ¤ngen, wie man ihrem theoretischen
Konzept und der gewÃ¤hlten Vergleichsperspektive ge-
genÃ¼bersteht.

Dabei ist es weder die pragmatische BeschrÃ¤nkung
auf das Kominternmilieu im Moskau der 1930er-Jahre,
noch die NichtberÃ¼cksichtigung russischsprachiger
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Quellen und Literatur, die hier am problematischsten
wirkt. Vielmehr fragen sich die Leser/innen, ob sich der
Autor durch seine starre Festlegung auf das beschriebene
konstruktivistische Konzept nicht vieler MÃ¶glichkeiten
unnÃ¶tig selbst beraubt hat. Die Suche nach âSubjek-
tivierungstechnikenâ etwa lenkt den Blick immerzu auf
die direkte Begegnung des atomisierten Einzelmenschen
mit den Ã¼bermÃ¤chtigen GroÃinstitutionen von Staat
und Kirche, wÃ¤hrend andere soziale Beziehungen nicht
mit gleicher Konsequenz reflektiert werden. Beispiels-
weise liegt es auf der Hand, dass im Stalinismus mit
der Ã¶ffentlichen BloÃstellung von âSÃ¼ndenbÃ¶ckenâ
nicht deren individuelle âUmerziehungâ erreicht, son-
dern oftmals nur einmassenwirksames Exempel statuiert
werden sollte.

Doch zur Erforschung jener politischen Ratio, die sol-
che und andere âTechnikenâ operativ zur Anwendung
brachte, kann die gewÃ¤hlte Fragestellung nur wenig
Anreiz bieten. Das konsequente Festhalten Unfrieds an

seinem Konzept Ã¼berrascht umso mehr, als er dessen
wichtigste PrÃ¤missen gar nicht zu teilen scheint. Im
Gegensatz zu hartgesottenen Konstruktivisten/innen be-
steht er ja keineswegs darauf, dass die âSubjekteâ die
von ihnen akzeptierten IdentitÃ¤tsangebote auch voll-
auf verinnerlicht hÃ¤tten bzw. mit jenen âverschmolzenâ
seien â vielmehr billigt er ihnen zu, dass sie bald nur
noch auf die Wahrung der âÃ¤uÃeren Formâ geachtet
hÃ¤tten. Daher wird nicht recht verstÃ¤ndlich, weshalb
Unfried stereotypen âEgo-Textenâ eine so viel intensi-
vere Beachtung schenkt als allen anderen biografischen
Aspekten, die uns Ã¼ber die Sozialisierung, die charak-
terliche Entwicklung und das Verhalten der Akteure et-
was mitteilen kÃ¶nnten. Oder kÃ¶nnen wir Ã¼ber die
Sozialisierung, die innere Entwicklung und das Verhal-
ten Ã¶sterreichischer Emigranten/innen wirklich nichts
Interessanteres herausfinden, als dass sie dem extre-
men Druck nachgegeben und sich stalinistischen Nor-
men Ã¤uÃerlich angepasst haben?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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