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J. Miiller: Deutscher Bund und deutsche Nation

Der Deutsche Bund nach der Revolution von 1848
fristete in der historischen Forschung lange ein Schat-
tendasein als eine Institution, die nach ihrer Restau-
ration auf den Dresdner Konferenzen 1851 zum will-
fAchrigen Instrument der Deutschlandpolitik der beiden
GroAmAuxchte wurde, aber keine entwicklungsfAchige
Alternative zum nationalen Bundesstaat bieten konnte.
In den Mittelpunkt des Forschungsinteresses rA¥%ckten
nur die Presse- und Polizeipolitik und die mA9glichen
Alternativen zum preuAisch-A9sterreichischen Dualis-
mus bis zum Krieg von 1866. Kohnen, Richard, Pres-
sepolitik des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher
Pressepolitik nach der Revolution von 1848, TA%bingen
1995; FlAj[ter, Jonas, Beust und die Reform des Deutschen
Bundes 1850-1866. SAnchsisch-mittelstaatliche Koaliti-
onspolitik im Kontext der deutschen Frage, KAqIn 2001;
Green, Abigail, Intervening in the Public Sphere: Ger-
man Governments and the Press, 1815-1870, in: The His-
torical Journal 44,1 (2001), S. 155-175; Kaernbach, An-
dreas, Bismarcks Konzepte zur Reform des Deutschen
Bundes, GAﬂttingen 1991; Siemann, Wolfram, ADeutsch-
lands Ruhe, Sicherheit und Ordnungi. Die AnfAsnge
der politischen Polizei 1806-1866, TA%bingen 1985. An-

sonsten herrschte bislang das Bild des Deutschen Bun-
des vor, das er selbst mit dem so genannten Bundes-
reaktionsbeschlusses vom 23. August 1851 provozier-
te: eine Rechts-Reaktion gegen die politischen und ver-
fassungsrechtlichen Reformen der Jahre 1848/49 und
deren behAqrdliche Aberwachung. Als ein Organ zur
Verhinderung von &Einheit und Freiheitd in Deutsch-
land, wie der Nationalverein oder Heinrich von Treit-
schke den Deutschen Bund in den 1860er-Jahren an-
griffen, wird seine aktive Politik auch noch in derzeiti-
gen Aberblicksdarstellungen den politischen Initiativen
der Einzelstaaten nachgeordnet. Vgl. Nipperdey, Thomas,
Deutsche Geschichte 1800-1866. BA%rgerwelt und Star-
ker Staat, MAY%nchen 1993, S. 684-686; Siemann, Wolf-
ram, Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland 1849-1871,
Frankfurt am Main 1990, S. 32-44; Brandt, Harm-Hinrich,
Deutsche Geschichte 1850-1870: Entscheidung A%ber die
Nation, Stuttgart—Berlin-KAﬂln 1999, S. 52-79, 129-135;
Mommsen, Wolfgang J., Das Ringen um den nationa-
len Staat. Die GrA%ndung und der innere Ausbau des
Deutschen Reiches unter Otto von Bismarck, Berlin 1993,
S. 19. MAY%ller stellt mit seiner Studie diese Auffas-
sung in Frage. Er vertritt die These, dass der Bund nicht
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als eine 4glatte Antithese zur Nationa verstanden wer-
den dAY%rfe, sondern in der aFortsetzung des deutschen
FA9deralismusa verfassungspolitische und gesetzgebe-
rische Alternativen zur 1849 geschaffenen bundesstaat-
lichen Ordnung darbot (S. 566f.). Erkenntnisleitend ist
fAYr MA¥%ller, ob und wie ein fAqderaler Staatenbund
zur inneren Nationsbildung in Deutschland beitragen
konnte (S. 22). Sein Interesse gilt den Entwicklungspo-
tentialen in der Verfassungsreform und in der inneren
Nationsbildung durch zivil- und staatsrechtliche Verein-
heitlichung.

Die beiden Hauptteile seiner Arbeit befassen sich mit
der afA9derativen Nationi und der Diskussion A%ber
die Nationsbildung durch eine Ordnung jenseits eines
souverAnnen, territorial begrenzten Nationalstaates und
mit dem &nationalen Rechta und der nationalisierenden
Politik des Deutschen Bundes durch die Rechtsverein-
heitlichungsprojekte zwischen 1848 und 1866. Beide Tei-
le zeichnen sich durch ein intensives Aktenstudium der
Zentral AYberlieferungen der Mitgliedstaaten des Bun-
des sowie der verAqffentlichten Bundesverhandlungen,
der einzelstaatlichen Parlamentsverhandlungen und aus-
gewAnrhlter Presseprodukte aus, die die Grundlage fA%r
das ebenfalls von MA%ller mitbetreuten Forschungspro-
jekts 4Quellen zur Geschichte des Deutschen Bundesa
bildeten.

MA¥llers chronologische Darstellung der Optionen
einer Bundesreform zwischen 1848 und 1866 zeichnet die
Notenwechsel und ReformplArne der einzelnen Staaten
am Bund nach. Die einzelstaatlichen organisierten Af-
fentlichkeiten kommen hingegen kAY%rzer zu Wort, ob-
wohl es interessant gewesen wAuzre, die Auswirkungen
der ReformplAmne auf die politischen Diskussionen in
den Einzelstaaten und auf die Parteiformierungen eben-
falls zu analysieren. MA%ller betont selbst, dass sich die
Erwartungen auf eine Bundesreform zwischen 1859 und
1866 mit der Errichtung eines Bundesgerichts und ei-
ner Volksvertretung am Bund in dem MaAe minimier-
ten, wie die angekA%ndigten ReformplAcne an der In-
teressenpolitik der beiden GroAmAnchte PreuAen und
Asterreich scheiterten. MA%ller zeigt einleuchtend, wie
die Mittel- und Kleinstaaten durch ihre Reformforderun-
gen ihre Machtstellung im Deutschen Bund verstAnrken
wollten. Ebenso A%berzeugend ist seine Kritik an Kaern-
bachs Forschungsthese. Die preuAische Regierung ha-
be seit 1863 wesentlich auf eine AuflAYsung des Deut-
schen Bundes hingearbeitet, um sich durch die Forde-
rung nach einem kleindeutschen Bundesstaat die Unters-
tA%tzung der Nationalbewegung zu sichern. Die preuAi-
schen zehn Artikel vom 10. Juni 1866 bezeichnet er fol-

gerichtig als aDiktata (S. 380) und nicht als letzten Vers-
tAondigungsversuch. Aber schon zum FAYrstentag von
1863 hatte der Bund viel politischen Kredit verspielt, weil
er sich im Krimkrieg und im Ttalienkonflikt nicht fA%r
die Interessen der Gesamtnation eingesetzt hatte, und die
ReformplArne an der Grundlage des Bundes als einer
aFA9derativnationa der FA%rsten und Regierungen fest-
hielten. ZugestAondnisse an die aVolksnationa in Form
einer gewAnhlten Vertretung fehlten und verstAorkten
ab 1859 die ALeuchtkraft des Idealsd Wehler, Hans-Ulrich,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2: Von der Re-
formAwra bis zur industriellen und politischen 4Deut-
schen Doppelrevolutiona 1815-1845/49, MA%nchen 1996,
S. 779. der Reichsverfassung von 1849.

WAuhrend die Verfassungsreform bis 1866 durch die
sich widersprechenden Machtinteressen der beteiligten
Staaten stagnierte, wirkte der Bund auf gesetzgeberi-
schem Gebiet als Motor der Rechtsvereinheitlichung.
Hierin sieht MA%ller die Entwicklungspotentiale einer
fAqderativen Ordnung, die keine territoriale Staatlich-
keit besaA. Zugleich unterlag die Bundespolitik bis 1866
stAondig dem Vergleich mit dem angenommenen Inte-
grationspotential der Verfassung von 1849. Da die Kate-
gorie der ANationa ab 1848 eine irreversible GrAfAe im
politischen Denken und Handeln der Politiker darstellte,
setzte der Bund AusschA%sse zu einer Vereinheitlichung
von zivil- und staatsrechtlichen Bestimmungen ein. Das
Handelsgesetzbuch sowie die Vorarbeiten zur Schuld-
rechtsreform, zu MaAen, MA%nzen und Gewichten und
zur Zivilprozessordnung stieAen bei den Regierungen
nur auf wenig Gegenwehr, da sie die einzelstaatliche
SouverAznitAnt nicht beeintrAnchtigten und dem wach-
senden A9konomischen Regelungsbedarf innerhalb des
Zollvereins auf rechtlichem Wege Rechnung trugen. Das
StaatsangehAqrigkeits- und Heimatrecht war hingegen
ein grundlegendes Zugriffsrecht des Staates auf seine Un-
tertanen und im Untersuchungszeitraum in vielen Ter-
ritorien nicht einheitlich geregelt. Das Desiderat eines
einheitlichen Bundesindigenats scheiterte in der Bundes-
versammlung sowohl an praktischen als auch an poli-
tischen GrA¥%nden, aber auch im Bundesstaat vermoch-
te man eine einheitliche ReichsangehA9rigkeit bis 1913
nicht durchzusetzen.

MAYllers detail- und kenntnisreiche Studie fA%llt
somit eine ForschungslAY%cke und gibt anregende An-
stAfAe zu dem Forschungsdesiderat, die Zeit zwi-
schen Revolution und ReichsgrA%ndung mit neu-
en Fragestellungen einer AberprA%fung zu unterzie-
hen. Ein PlAodoyer fA%r diesen Zeitraum, der Amehr
war als eine bloAe Warteschleife zwischen Revolu-



H-Net Reviews

tion und ReichsgrA%ndungi, hielt jA%ngst Lenger,
Friedrich, Industrielle Revolution und Nationalstaats-
grA%ndung (1849-1870er Jahre), Gebhardt Handbuch
der deutschen Geschichte 15, Stuttgart 2003, S. 20.
Die von Langewiesche und Schmidt angeregte Diskus-
sion AYber die afAYderative Nationi Vgl. Langewie-
sche, Dieter; Schmidt, Gerhard (Hgg.), FAderative Na-
tion. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum
Ersten Weltkrieg, MAY%nchen 1999; Langewiesche, Die-
ter, FAﬂderativer Nationalismus als Erbe der deutschen
Reichstradition, in: Ders., Nation, Nationalismus, Natio-
nalstaat in Deutschland und Europa, MAYnchen 2000,

S. 55-79. und Alternativen zur kleindeutsch-preuAischen
NationalstaatsgrA%ndung stAfAt aber dort an ihre
Grenzen, wo sich verschiedene Ebenen A%berlagern. Die
unentschiedene und zurA¥ckhaltende Bundesreformpo-
litik trug ihrerseits nicht unwesentlich dazu bei, die An-
hAaonger anderer, afA9derativera Nationalkonzepte in
den deutschen Einzelstaaten politisch zu schwAxchen. Je
lAcnger diese Alternativen auf ihre Umsetzung warte-
ten, desto geringer wurden auch ihre Chancen auf Ak-
zeptanz in den politischen Bewegungen, die auf eine Re-
form drAzngten.
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