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R. J. Benrath: Kontinuität im Wandel

An empirischen Studien herrscht in der Geschichtsdi-
daktik wahrlich kein Ãberfluss. Es ist also zu begrÃ¼Ãen,
wenn die vorliegende Berliner Dissertation den Mangel
ein StÃ¼ck weit zu beheben sucht, indem sie das Trans-
formationsverhalten vonGeschichtslehrern ostdeutscher
Herkunft erkundet. Ruth Benrath stellt sich der Frage, in-
wieweit didaktische Handlungs- und Orientierungsmus-
ter sich im Prozess der 1989 begonnenen Systemtrans-
formation verÃ¤ndert haben. Dabei geht es ihr nicht
allein darum, diese Entwicklung zu beschreiben, son-
dern Typen der Verarbeitung oder Verarbeitungsmus-
ter auszumachen, um den Begriff der Transformation
zu schÃ¤rfen. Didaktische Handlungsmuster sind mithin
die Inhalte des Transformationsverhaltens oder Trans-
formationshandelns, das im Zentrum des Erkenntnisin-
teresses der Studie steht. Folglich handelt es sich bei der
vorliegenden Dissertation um kein originÃ¤r geschichts-
didaktisches, sondern um ein soziologisches Forschungs-
projekt.

Das Fazit der mit 212 Textseiten eher knapp bemes-
senen Doktorarbeit fÃ¤llt einigermaÃen vorhersehbar
aus. Es werden drei âTypen der Transformationâ ausge-
macht: Neben die Typen âTransformationsbereitschaftâ
und âTransformationsverweigerungâ stellt sie den Typus
âStreben nach KontinuitÃ¤tâ, der im Spannungsfeld von
KontinuitÃ¤t und Wandel zu verorten ist. Bis ins Tri-
viale gehen die ErklÃ¤rungen fÃ¼r die an sich bereits
nicht Ã¼berraschende Typologie: âAm geringsten sind
die Transformationshindernisse fÃ¼r diejenigen [â¦], die
sich vor 1989 an den Diskussionen um die Reform des

Geschichtslehrplans interessiert zeigten [â¦]â (S. 204) und
nach 1989 WeiterbildungsmÃ¶glichkeiten oder gar Mul-
tiplikatorenfunktionen wahrgenommen haben (S. 210),
wÃ¤hrend âals ein entscheidender Faktor, der die Trans-
formation des didaktischen Handelns verhindert, [â¦] ei-
ne anhaltende innere Bindung an die DDRâ (S. 206) aus-
gemacht wird.

Erhellender sind Hinweise darauf, dass ein objekti-
vistischer Faktenbegriff eine gelungene Transformation
behindere (S. 205); die geringsten VerÃ¤nderungen sei-
en bei einer Unterrichtsmethode zu verzeichnen, die sich
aus einem (in der DDR vermittelten) technokratischen
UnterrichtsverstÃ¤ndnis speist (S. 208) und sich â so ver-
mutet die Verfasserin â in der konkreten Vermittlungssi-
tuation als Hindernis âbei der Umsetzung der Transfor-
mationsanforderungenâ erweise (S. 205f.).

Den strukturellen Transformationsfaktoren stellt die
Autorin den individuellen Transformationsprozess ge-
genÃ¼ber. Im Anschluss an Erika M. Hoerning betrach-
tet sie das biografische Wissen als Basis, auf der Trans-
formationsprozesse vonstatten gehen. Folglich wÃ¤hlt
sie zur Ermittlung ihrer (wenig originellen) Transfor-
mationstypologie die âMethode der Hermeneutischen
Fallkonstruktionâ von Gabriele Rosenthal und Wolfram
Fischer-Rosenthal, die gelegentlich auch als âgenetische
Biografienanalyseâ bezeichnet wird. Nach Auffassung
der Verfasserin lÃ¤sst sich dieses Verfahren methodo-
logisch der âgrounded theoryâ zuordnen. Dabei wer-
den in Form eines Leitfadeninterviews simultan Daten
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zum Forschungsgegenstand (hier: Transformation didak-
tischen Handelns) sowie zur Biografie der Probanden er-
hoben. In einem fÃ¼nfschrittigen Auswertungsverfah-
renwird erstens aufgrund der biografischenAngaben das
âgelebte Lebenâ rekonstruiert, bevor sich zweitens ei-
ne Text(sorten)analyse sowie eine thematische Analyse
anschlieÃen, sodann wird drittens die Fallgeschichte in
Hinsicht auf den Forschungsgegenstand nachgezeichnet
und viertens eine textliche Feinanalyse mit dem Ziel der
HypothesenprÃ¼fung durchgefÃ¼hrt, bevor fÃ¼nftens
abschlieÃend ein Vergleich âder erzÃ¤hlten mit der er-
lebten Lebensgeschichteâ erfolgt. Alle fÃ¼nf Auswer-
tungsschritte lehnen sich an das Verfahren der objektiven
Hermeneutik (Ulrich Oevermann) an.

Das zugrunde liegende Materialkorpus ist schmal.
Im Jahre 1999 hat Benrath 15 Einzelinterviews von ein-
bis vierstÃ¼ndiger Dauer gefÃ¼hrt, von denen sie auf-
grund einer ersten Grobanalyse drei zur Transkripti-
on ausgewÃ¤hlt hat. Fast ausschlieÃlich diese werden
Gegenstand ihrer Darstellung. Dabei fÃ¼gt es sich (er-
staunlich schlÃ¼ssig), dass sich aus der Feinanalyse die-
ser drei GesprÃ¤chsprotokolle die drei oben skizzier-
ten Transformationstypen ableiten lassen. â Den Rezen-
senten Ã¼berzeugt das Verfahren nicht allein wegen
der nicht nachvollziehbaren Auswahl der in die Analy-
se einbezogenen Daten wenig; auch die Typologisierung
bleibt letztlich nicht Ã¼berprÃ¼fbar. Hinzu kommt das
auch fÃ¼r eine qualitative Studie ausgesprochen schma-
le Sample (n=15), das nur zu einem Bruchteil ausge-
wertet wird, so dass die Materialbasis verschwindend
klein bleibt. FragwÃ¼rdig erscheinen auch die Auswer-
tungen, die ausgesprochen spekulative ZÃ¼ge anneh-
men. Das fÃ¼hrt soweit, dass selbst Ã¼berprÃ¼fbare
Mitteilungen der Probanden ungeprÃ¼ft bleiben (S. 79,
176). Gerade wenn erklÃ¤rterweise nicht primÃ¤r die
LebenszusammenhÃ¤nge der Probanden zu rekonstru-
ieren, sondern die ErzÃ¤hlzusammenhÃ¤nge aufzude-
cken sind, erscheint es â wie im Methodeninstrument
angelegt â unerlÃ¤sslich, erzÃ¤hlte und intersubjek-
tiv Ã¼berprÃ¼fbare LebenszusammenhÃ¤nge abzuglei-
chen. Dieser Krux erliegt die Autorin, wenn sie erzÃ¤hlte
Lebensdaten zur Grundlage ihrer re-konstruierten Le-
bensbeschreibung der Probandenmacht, ohne deren Tex-
tualitÃ¤t stets gegenwÃ¤rtig zu halten. Insofern die ge-
netische Biografieanalyse im fÃ¼nften Schritt eine Kon-
trastierung von erzÃ¤hlter und erlebter Lebensgeschich-
te vorsieht, mÃ¼sste die âerlebte Lebensgeschichteâ aus
anderen Quellen als der ErzÃ¤hlung der Probanden ge-
speist werden, nur dann kÃ¶nnte sie zur Folie der in der
ErzÃ¤hlung prÃ¤sentierten Lebensgeschichte werden.

In methodischer Hinsicht muss schlieÃlich der Er-
hebungszeitpunkt in den Blick genommen werden.
Da Transformationstypen ausgemacht werden sollten,
lÃ¤sst sich der time lag zwischen Erhebung und Publi-
kation als weniger bedenklich gewichten. Fraglich er-
scheint indes, ob man mit punktuellen Interviews ei-
nen dynamischen Prozess methodisch in den Griff be-
kommen kann, als den die Verfasserin die Transforma-
tion beschreibt (S. 41f.). Die Aussagen der Befragten zu
ihren âdidaktischen Handlungsmusternâ vor und nach
1989/90 sind der retrospektiven Erinnerung geschuldet,
wenn auch in unterschiedlichem Grade, denn schlieÃ-
lich befinden sich â so die UntersuchungsprÃ¤misse â die
Befragten in einem unabgeschlossenen Transformations-
prozess. So bleibt die Typologie nicht nur auf ein unzu-
lÃ¤ssig kleinesMaterialkorpus, sondern zudem auf einen
einzigen Erhebungszeitpunkt beschrÃ¤nkt und entzieht
sich somit jedweder Verallgemeinerung. MÃ¶gen qua-
litative Sozialforscher diesen Einwand entkrÃ¤ften, in-
dem sie darauf hinweisen, Verallgemeinerungen seinen
nicht beabsichtigt, so stellt sich dem Rezensenten die An-
schlussfrage nach dem Nutzen einer Typologie ohne All-
gemeinheitswert â und nach dem der Studie fÃ¼r die Ge-
schichtsdidaktik.

Benrath bezieht sich auf eine Untersuchung, die
aufgrund einer 1994/95 durchgefÃ¼hrten Befragung
ThÃ¼ringer Geschichtslehrer (n=25) zu dem Ergebnis
gelangte, es lasse sich eine VerÃ¤nderung des Selbst-
verstÃ¤ndnis der Lehrer erkennen, die bereits mit der
DDR-Lehrplanreform der 1980er-Jahre eingesetzt habe.
Die Auseinandersetzung mit dieser These, die sie mit ih-
rer Typologie als allzu pauschal zurÃ¼ckweist, ist ihre
âim engeren Sinne geschichtsdidaktische Fragestellun-
gâ (S. 54). Ihre Fragestellung im weiteren Sinne gilt dem
Transformationsprozess, der am Beispiel â(geschichts-
)didaktischer Handlungsmusterâ der Befragten erhoben
wird. Deren Wandel wird gemessen an den Standards
der brandenburgischen RahmenplÃ¤ne von 1991/92 (S.
31ff.), die als normative Standards des westdeutschen Ge-
schichtsunterrichts oder der westdeutschen Geschichts-
didaktik verstandenwerden. â Dass aber die hÃ¶chst am-
bitionierten Ziel-, Inhalts- und Methodenvorgaben der
Richtlinien und LehrplÃ¤ne in den westlichen Bundes-
lÃ¤ndern jemals Eingang in die âdidaktischen Hand-
lungsmusterâ der Unterrichtenden gefunden hÃ¤tten,
darf fÃ¼glich bezweifelt werden. Und die Transforma-
tion der Standards der (westdeutschen) Geschichtsdi-
daktik in den Geschichtsunterricht ist ein seit Ã¼ber
dreiÃig Jahren wÃ¤hrender und unablÃ¤ssig sich erneu-
ernder Prozess, den zu erforschen eine aus geschichtsdi-
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daktischer Sicht hÃ¶chsten Gewinn versprechende Auf-
gabe wÃ¤re! Solche Rezeptionsuntersuchungen lieÃen
sich mithin nicht nur in ostdeutschen BundeslÃ¤ndern
durchfÃ¼hren. In welcher Weise der Systemwechsel ei-
ne Transformation der âdidaktischen Handlungsmusterâ
erforderlichmachte, bleibt in der vorliegendenArbeit un-
genÃ¼gend erÃ¶rtert. Die Beschreibung der Transfor-
mationsanforderungen bleibt allzu blass. Dazu trÃ¤gt ei-
ne allenfalls rudimentÃ¤re Kenntnis der Geschichtsme-
thodik bei, die allein Ã¼ber das nach 1968 nicht mehr
hoffÃ¤hige Handbuch von Bernhard Stohr ârekonstru-
iertâ wird. Auch die Standards und Kategorien der Ge-
schichtsdidaktik werden aus Sicht des Eingeweihten in
recht kruder Weise dargestellt (S. 36, 38).

Auch in anderen Bereichenweist die vorliegende Stu-
die LÃ¼cken auf. So nimmt sie sozialwissenschaftliche
Literatur auÃerhalb der ForschungsansÃ¤tze, an die un-
mittelbar angeknÃ¼pft wird, nur sporadisch zur Kennt-
nis, setzt sich kaum kritisch mit den angewandten Me-
thodenkonzepten auseinander und wÃ¤gt bei der Aus-
wertung ihre (hoch spekulativen) Aussagen allenfalls ge-
legentlich mit der Forschungsliteratur zum Transforma-
tionsprozess ab. â Angesichts der vorhersehbaren Typo-
logie, die in Folge des methodischen Vorgehens keine
abgesicherte Fundierung erfÃ¤hrt, wird die vorliegende
Arbeit weder den Transformationsdiskurs noch die Ge-
schichtsdidaktik nachhaltig befruchten kÃ¶nnen.
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