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M. Hroch: Das Europa der Nationen

Miroslav Hroch ist wohl fast allen Nationalismus-
forschern ein Begriff. Noch in Zeiten des Kalten Krie-
ges verAfffentlichte er 1968 eine vergleichende Ana-
lyse nationaler Bewegungen in Europa, deren sozialge-
schichtlich angelegtes Phasenmodell nationaler Verdich-
tung die Nationalismus-Forschung maAgeblich inspirier-
te. Hroch, Miroslav, Die VorkAﬂmpfer der nationalen Be-
wegung bei den kleinen VA{lkern Europas. Eine verglei-
chende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der pa-
triotischen Gruppen, Prag 1968. In A¥berarbeiteter Fas-
sung erneut als: Social preconditions of national revival
in Europe. A comparative analysis of the social compo-
sition of patriotic groups among the smaller European
nations, Cambridge 1985. Nicht zuletzt kam mit seinem
Buch gerade aus dem AYstlichen Europa, wo nationale
PhAcnomene fast nur im Gewand der marxistischen Er-
zAvhlung thematisiert werden durften, ein AnstoA, den
Nationalismus nicht als primAar westliches PhAanomen
zu betrachten, sondern vergleichend in den Blick zu neh-
men. Fast vierzig Jahre spAuater legt Hroch, emerier-
ter Professor fA%r Allgemeine Geschichte an der Karls-
UniversitAnt Prag, den Versuch einer Gesamtschau der
Nationalismusforschung der letzten Jahrzehnte vor. Er-
schienen ist diese Studie in der neuen Reihe aSynthe-
sena, welche die BegrA¥nder des Berliner Kollegs fA%r
vergleichende Geschichte Europas, frA%her ZVGE, vor
kurzem erAqffnet haben. Die Reihe ist als EinfA%hrung
in zentrale Probleme der europAsischen Geschichte kon-
zipiert und die Gliederung lehnt sich an das bewAxchrte
Modell des Oldenbourg-Grundrisses an. Als erster Band

der Reihe aSynthesena erschien die hervorragende Studie
von: Hoffmann, Stephan-Ludwig, Geselligkeit und De-
mokratie. Vereine und zivile Gesellschaft im transnatio-
nalen Vergleich 1750-1914, GAttingen 2003.

Im ersten groAen Kapitel 4Nationen und Nationalis-
mus als Forschungsproblema skizziert Hroch die defini-
torische Entwicklung der Begriffe Nation und Nationa-
lismus und zeigt, wie die Verengung des Nationsbegriffs
auf den Staat zunehmend aufgegeben wurde. Die ex-
plizite Herausstellung kleiner Nationsbildungsprozesse
nicht-dominanter Gruppen ist ertragreich und komple-
mentAar zur A¥blichen Fixiertheit auf groAe VAqlker,
wird aber etwas AYberzeichnet. Kulturelle Faktoren,
die in der gegenwAnrtigen Forschung eine groAe Rol-
le spielen, kommen in Hrochs Definitionsangebot nur
am Rande vor und werden in analytisch wenig wei-
terfA%hrenden Formulierungen wie 4Produkte der Ge-
fA%hlsmobilisierung und irrationaler Triebea (S. 38) ten-
denziell marginalisiert. Auch die Aufteilung dieses ers-
ten Kapitels ist nicht A%berall nachvollziehbar und zwi-
schen Definitionen, 4EinschAntzungen des Nationalis-
musa unter der Frage 4VerhAongnis oder Zufall?4 (S. 26)
und gegenwAurtigen Deutungsversuchen herrschen im-
mer wieder Aberschneidungen, die einen klaren Aber-
blick erschweren.

Das zweite groAe Kapitel beschreibt 4Quellen und
Elemente der Nationsbildungsprozessea in Europa. Aber-
zeugend mutet Hrochs PlAndoyer an, von der Annah-
me eines reinen Konstruktionscharakters von Nationen
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abzugehen. Denn in der Tat verweist die Forschung der
letzten Jahre vor allem auf die Mischung von Projek-
tionen und RealitAoten, welche je nach historischem
Kontext die jeweiligen Nationalismen konstituiert. Auch
die Herausstellung dreier zentraler Elemente der Nati-
onsbildung, nAomlich des historischen Erbes, der eth-
nischen Wurzeln und der Modernisierungsprozesse ist
weiterfA%hrend. Die Diskussion des VerhAxltnisses von
Modernisierung und Nationsbildung ist zweifellos einer
der ertragreichsten Teile des Bandes. Hier argumentiert
Hroch souverAgrn, differenziert und von breiter Kennt-
nis getragen, dass Nationsbildung keinesfalls in einem
direkten AbhAnngigkeitsverhAnltnis von Industrialisie-
rung steht, wohl aber von sozialen und wirtschaftlichen
VerAonderungen in breiterem Sinne katalysiert wird.
Problematisch erscheint jedoch zum einen die Tendenz,
GesetzmAwnAigkeiten in der Geschichte erkennen zu wol-
len (vgl. S. 54: aDie Geschichte richtete an diese Be-
wohner eine Botschafta), zum anderen die Neigung, Eth-
nizitAot auf Sprache zu reduzieren, was die zur Zeit
fA%hrende angloamerikanische EthnizitAotsforschung
gerade in Frage stellt, sowie schlieAlich die einseitige Be-
tonung von Zeitachsen und sozialen TrAngerschichten.
Diese Ausrichtung wird in der zentralen und einzigen
Tabelle des gesamten Bandes besonders virulent. Hier,
wo die europAxischen Nationsbildungsprozesse typolo-
gisch verortet werden sollen, greift Hroch auf sein eige-
nes Phasenmodell von 1968 zurA¥%ck und 1Assst neue-
re ErklAsrungsmodelle und Typologieversuche, wie bei-
spielsweise Liah Greenfields 4Roads to Modernitya von
1992, auAer Acht. Greenfield, Liah, Five roads to moder-
nity, Cambridge 1992. Auch muss es nach den wegwei-
senden Studien von Alon Confino, Celia Applegate und
Abigail Green A%ber das Weiterwirken lokaler und re-
gionaler IdentitAnten doch eher fraglich erscheinen, ob
man vom deutschen nation-building wirklich als einer
Integrationsbewegung sprechen kann,

Im dritten Teil des Bandes mit dem Titel 4Akti-
vitAoten im Namen der Nationd werden Akteure, Inter-
essenkonflikte, Sprachfragen und kulturelle Manifesta-
tionen behandelt. Auch hier steht Hrochs Aberblick in
einem gewissen SpannungsverhArltnis zu den Ergebnis-
sen der neuesten Forschung. Dass sich &moderne Natio-
nen zumeist auf friedlichem Wegea bilden, 1Amsst sich
nach einer Reihe empirischer Studien zum VerhAsltnis
von Nation und Krieg so nicht aufrechterhalten. Vgl.
Langewiesche, Dieter, Nation, Nationalismus, National-
staat. Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in:
Neue Politische Literatur 40 (1995), S. 190-236, dem-
nAxchst transatlantisch vergleichend: Leonhard, JAqrn,

Bellizismus und Nation, MA%nchen 2007. Auch erscheint
die These, der Krieg spiele primAor fA%r Staatsnatio-
nen, nicht aber fA%r anon-dominant ethnic groupsa ei-
ne konstitutive Rolle, mit Blick auf das Aﬂstliche Euro-
pa zweifelhaft. Denn fA%r den GroAteil der ostmitteleu-
ropAxischen und sA%dosteuropArischen Nationalismen
stellte gerade der Erste Weltkrieg jene ZAwsur dar, die es
ermA9qglichte, statt Autonomie innerhalb von GroArei-
chen jetzt die LoslAYsung von diesen Imperien zu for-
dern.

Mit Hrochs Band hat die neue Reihe 4Synthesena
versucht, dem allgemeinen BedAY%rfnis nach einer Aber-
blicksdarstellung zu Nation und Nationalismus und da-
mit einem zentralen Thema der Geschichtswissenschaft
nachzukommen. Doch wAchrend seitens der Herausge-
ber wohl eher eine allgemeine EinfA%hrung in die The-
matik und in den aktuellen Forschungsstand intendiert
war, bietet Hrochs Buch primAsr eine Zusammenfas-
sung seiner Grundthese, freilich um viele neue FAxlle
erweitert und europAnisiert. Als Markstein der Nationa-
lismusforschung in seiner Zeit 1Ausst sich der Band da-
her durchweg wAYrdigen. Den Anspruch eines konzisen
Aberblicks A%ber den heutigen Forschungsstand 1A st
er hingegen nur partiell ein. Vier Aspekte mA9gen dies
belegen.

Zum ersten AYberzeugt die Grundthese des Au-
tors, dass die Nationalismusforschung prinzipiell zwi-
schen Staatsnationen und Nationalbewegungen nicht-
dominanter Gruppen unterscheiden mAYsse, vor dem
Hintergrund der aktuellen Forschung nicht. Auch wenn
Hroch das keinesfalls intendiert, werden damit eher ver-
altete Ost-West-Schemata erneuert, die ihre Aussage-
kraft fA%r die heute interessierenden Fragen nach der
Konstruktion, Popularisierung und kultureller Vermitt-
lung nationaler Selbstbilder eingebA%At haben. Zum
zweiten wird durch die eindeutige Priorisierung sozia-
ler und A9konomischer Faktoren bei der Darstellung eu-
ropAuischer Nationsbildungsprozesse vernachlAsssigt,
was die kulturalistische Wende in der Nationalismusfor-
schung an ErtrAngen gebracht hat. Denn gerade die Kul-
turgeschichte, die keinesfalls so politikfern ist, wie Hroch
sie erscheinen 1Azsst, sowie ein erweiterter, nicht mehr
auf den Staat begrenzter Politikbegriff haben Wegwei-
sendes zur Konstruktion, zur Medialisierung und zu den
Feindbildern moderner Nationsbildungen vorgelegt, was
in dieser Gesamtschau randstAondig bleibt. Zum dritten
erscheint Hrochs Relativierung von Krieg und Gewalt
bei der Ausbildung von Nationen nach den Forschungen
der letzten Jahre problematisch. Indem allenfalls Staats-
nationen (primAor im Westen Europas) hier Gewaltpo-
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tential zugesprochen wird, die Nationalismen nichtdo-
minanter Gruppen (meist im A9stlichen Europa) aber
als tendenziell friedlich charakterisiert werden, werden
AYberkommene Ost-West-Unterschiede im neuen Ge-
wand reaktiviert und EinschAntzungen getroffen, die an
den Ergebnissen der geA9ffneten Archive vorbeigehen.
Gerade die brutalen BAYrgerkriege, die sich nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs im Aqstlichen Europa entlu-
den, zeigen, wie hoch auch die Gewaltbereitschaft kleine-
rer Nationalbewegungen und ethnischer Gruppen war.
Vgl. Liulevicius, V.G., War Land on the Eastern front. Cul-
ture, national Identity and German occupation in World
War L, Cambridge 2000; Diner, Dan, Das Jahrhundert
verstehen. Eine universalhistorische Deutung, Frankfurt
2000. Aberaus hilfreich ist hingegen viertens die Biblio-
grafie des Bandes, die gut gegliederte und konzise Hin-

weise zu allen europAsischen Nationsbildungsprozessen
gibt, die genannte Literatur kenntnisreich kommentiert
und daher gerade fA%r Studierende sehr nA%tzlich sein
dAYrfte.

Ungeachtet der Schwierigkeiten, die der besproche-
ne Band aufwirft, ist die hier vollzogene Integration
west- und osteuropAwnischer Nationalismen zu einem
AYbergreifenden europAnischen Problemfeld in hohem
MaAe AYberzeugend und weiterfA%hrend. Das Anlie-
gen der Reihe 4Synthesend, die noch immer bestehende
Trennung europAunischer Probleme in einen A{stlichen
und einen westlichen Teil aufzuheben, das Adepartemen-
talizing& der Geschichtswissenschaft zu relativieren und
grundlegende Fragestellungen der neueren Geschichte
an das ganze Europa zu richten, verdient weitere Schritte
in diese Richtung.
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