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A. Schwegel: Der Polizeibegriff im NS-Staat

In den letzen zehn Jahren sind zahlreiche Studien
zur Organisations- oder Sozialgeschichte der Polizei im
Nationalsozialismus erschienen. Explizite Untersuchun-
gen zum Polizeirecht des NS-Staates sind im gleichen
Zeitraum nicht verA§ffentlicht worden. Die Axlteren Ar-
beiten von Stolleis, Fangmann und Terhorst aus den
1970er und 1980er Jahren und von Just aus dem Jahre
1990 stellten den aktuellen Forschungsstand dar. Stolleis,
Michael, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen
Recht, Berlin 1974; Fangmann, Helmut D., Faschistische
Polizeirechtslehren, in: Reifner, Udo; Sonnen, Bernd-
RAYdiger (Hgg.), Strafjustiz und Polizei im Dritten Reich,
Frankfurt am Main 1984, S. 173-207; Terhorst, Karl-
Leo, Polizeiliche planmAzAige Aberwachung und po-
lizeiliche Vorbeugungshaft im Dritten Reich. Ein Bei-
trag zur Rechtsgeschichte vorbeugender Verbrechensbe-
kAompfung, Heidelberg 1985; Just, Steffen, Polizeibegriff
und Polizeirecht im Nationalsozialismus unter besonde-
rer BerAYcksichtigung der Arbeit des Ausschusses fA%r
Polizeirecht bei der Akademie fAY%r Deutsches Recht,
jur. Diss WAY%rzburg 1990. ErgAonzt wurden diese Er-
kenntnisse durch Herbert, der in seiner bahnbrechen-
den Biografie Werner Bests auch ausfA%hrlich auf seine

TAutigkeit als Gestapojustitiar einging. Herbert, Ulrich,
Best. Biographische Studien A%ber Radikalismus, Welt-
anschauung und Vernunft 1903-1989, Bonn 1996.

An diese Untersuchungen knA¥%pft nun Andreas
Schwegel mit seiner Studie an, die 2004 als Disser-
tation an der UniversitAot GAqttingen angenommen
wurde. Im Kern benennt Schwegel drei bisherige De-
siderate der Forschung, die er klAoren will. Die ju-
ristische Publizistik zum Polizeirecht war bisher nicht
systematisch analysiert worden. Daher ist unklar, wie
z.B. der Streit um Fortdauer des A§ 14 des Polizeiver-
waltungsgesetzes (PVG) zu bewerten ist. In den zeit-
genAYssischen VerAffentlichungen spielte die Ausein-
andersetzung um die so genannte Generalklausel eine
zentrale Rolle, wurde aber von der Polizeigeschichts-
forschung bisher wenig beachtet. Zwar wurde auf die
Wechselwirkungen von Theorie und Praxis des Polizei-
rechts wurde in der Literatur bereits mehrfach hinge-
wiesen, aber der Einfluss der Rechtssprechung auf das
PolizeirechtsverstAnndnis und umgekehrt die Beeinflus-
sung der Gerichte durch die Polizeirechtsliteratur wa-
ren bisher nicht eingehend untersucht worden. Als ab-
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schlieAende Frage benennt Schwegel die KlAarung der
Auseinandersetzung, ob in der Abkehr vom A§ 14 des
PVG die Durchsetzung einer Art nationalsozialistisch-
wohlfahrtsstaatlichen Rechtsdoktrin vorliegt, oder ob
nicht vielmehr von einer vA{lkischen Erneuerung des
Polizeirechts gesprochen werden muss.

Die Quellen auf die sich Schwegel stA%tzt sind
ausschlieAlich verAfffentlichte Akten und die zeit-
genAYssische Polizeirechtsliteratur. Schwegel unterteilt
die Publikationsorgane in drei Gruppen: Allgemein-
juristische wie Deutsches Recht oder Juristische Wo-
chenschrift, staats- und verwaltungsrechtliche wie Deut-
sche Verwaltung oder die Zeitschrift fA%r die gesam-
ten Staatswissenschaften sowie fachspezifische Magazi-
ne mit Praxisbezug wie die Kriminalistischen Monats-
hefte. Weiterhin wurden zahlreiche Dissertationen der
1930er und 1940er Jahre ausgewertet, die zum Teil nicht
verAfffentlicht wurden und in der Deutschen Bibliothek
in Leipzig einsehbar sind. Die Entscheidung auf archiva-
lische Quellen vAqllig zu verzichten, mag im Rahmen des
Themas sinnvoll sein, wird leider aber nicht erlAoutert.

Schwegel gliedert seine Arbeit in vier Teile, die
weitgehend chronologisch aufgebaut sind. Im ersten
und kAY%rzesten Teil schildert Schwegel die Entwick-
lung des Polizeirechts in der Weimarer Republik (S. 23-
40). Hierbei konzentriert er sich auf PreuAen, was an-
gesichts der GrAYAe und Vorbildhaftigkeit sowie der
spAnteren Verschmelzung von preuAischen und Reichs-
instanzen sinnvoll erscheint. Der zweite Teil widmet sich
der Umgestaltung des Polizeirechts in den ersten drei
Jahren des NS-Staates (S. 41-149). Hier steht zwangs-
lAoufig die Wandlung der politischen Polizei zur Ge-
heimen Staatspolizei im Vordergrund. Basierend auf der
Reichstagsbrandverordnung wurde die klar umrissene
Gefahrenabwehrformel des A§ 14 des PVG auf dem
Gebiet der politischen Polizei von einem wenig einge-
schrAonkten StaatsschutzverstAondnis abgelAqst. Zu-
dem wurde durch die gerichtlich nicht nachprA¥fbare
Schutzhaft, das Rechtsschutzverfahren der A§A§ 45ff.
des PVG unwirksam. Allerdings macht Schwegel Klar,
dass dvon einem konsistenten juristischen Legitimati-
onsgerAYst fAYr die AusA¥%bung auAernormativer Poli-
zeigewalt in der FrA%hphase der NS-Diktatur noch nicht
gesprochen werden kanna (S. 89). Hierzu waren die Be-
grA¥ndungsmuster zu heterogen.

Das Jahr 1936 bildet fA%r die deutsche Polizei ei-
nen markanten Bruch: Durch die Ernennung Heinrich
Himmlers zum ReichsfA%hrer SS und Chef der deut-
schen Polizei im Reichsministerium des Innern wurde

zum einen die Zentralisierung der Polizei, zum anderen
die Verschmelzung von Partei- und Staatsinstanzen vor-
angetrieben. Auch auf dem Gebiet des Polizeirechts kam
es zu gravierenden Einschnitten (S. 150-279). Den ers-
ten markierte das Gesetz A%ber die Geheime Staatspo-
lizei (Drittes Gestapogesetz), welches weitreichende Fol-
gen hatte. Durch den A§ 1 Abs. 1 des Gesetzes wur-
de die juristische Entwicklung seit der Reichstagsbrand-
verordnung kodifiziert und es kam zu einer klaren Ab-
kehr von der Generalklausel des PVG auf dem Gebiet der
politischen Polizei. Weiterhin wurden alle Anordnungen
der Geheimen Staatspolizei vom Rechtsschutzverfahren
ausgeschlossen. SchlieAlich war das Geheime Staatspo-
lizeiamt nunmehr gegenA¥ber Ober- und Regierungs-
prAusidenten weisungsberechtigt, wodurch die staatli-
che Mittelinstanz aufgeteilt und die organisatorische Ver-
selbststArndigung der Gestapo verfestigt wurde.

Die Entwicklung des Polizeirechts verlief keineswegs
konfliktfrei wie Schwegel anhand der Auseinanderset-
zung des II. Polizeirechtsausschusses unter der Leitung
Werner Bests und Reinhard HAqhns mit dem PreuAi-
schen Oberverwaltungsericht unter Leitung Bill Drews
zeigt (S. 244-279). WAshrend Drews fAY%r das allgemei-
ne Polizeirecht weiterhin an der Generalklausel des A§
14 PVG festhielt und dieses sehr elastisch interpretierte,
wollten HA9hn und Best die vollstAzndige Abkehr vom
AYberlieferten Rechtssystem. Die Polizei, so die beiden
fA%hrenden SD-Ideologen, mA¥sse komplett von juris-
tischen aFesselné befreit werden.

Dieses neue RechtsverstAondnis und seine prakti-
schen Auswirkungen untersucht Schlegel im vierten
Teil seiner Arbeit (S. 280-370). Klar kann er hier nach-
zeichnen, wie sich das radikal—vAﬂlkische Rechtsvers-
tAondnis in den spAsten 1930er- und frA%hen 1940er-
Jahren flAachendeckend durchsetzte. Die Gestapo wur-
de hierbei zum Mittelpunkt und 4zum maAstabsetzen-
den institutionellen Faktor in der 4Revolutionierungé des
Polizeirechts schlechthina (S. 368). MaAgeblichen An-
teil an dieser Umgestaltung hatte Werner Best mit sei-
nem damaligen Standardwerk 4Die Deutsche Polizeia
aus dem Jahr 1940, in dem er das Bild eines inneren
Staatsschutzkorps entwarf. Hieran knA¥pften insbeson-
dere junge karriereorientierte Juristen an, denen sich
auf dem Gebiet des Polizeirechts umfangreiche Profilie-
rungsmA9glichkeiten boten.

AbschlieAend beantwortet Schwegel seine eingangs
aufgeworfenen Kernfragen kurz und prAozise. Er macht
zunAochst deutlich, dass fA%r die Jahre 1933 bis 1935 das
preuAische Oberverwaltungsgericht noch einen starken
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Einfluss hatte, so dass von einer allgemeinen Abkehr von
der Generalklausel nicht gesprochen werden kann. Dies
geschah erst mit dem bereits erwAohnten Gestapogesetz
von 1936. Es ist ein Verdienst von Schlegel, dies deutlich
herausgearbeitet zu haben.

Die Frage, ob es sich bei dem nationalsozialisti-
schen PolizeiverstAondnis um einen RA%ckfall in einen
wohlfahrtsstaatlichen Polizeibegriff handelte, wird von
Schwegel klar verneint. Durch die Auswertung der Po-
lizeirechtsliteratur der 1940er-Jahre kann Schwegel klar
belegen, dass sich die herkAfmmlichen Vorstellungen
auflAYsten und einer neuen Staatsdoktrin Platz mach-
ten. Als grundlegende Faktoren der neuen Polizeirechts-
lehre benennt Schwegel aeine vollstAondige Ausrich-

tung des Staates am vA9lkischen Primat, eine eigen-
tA%mliche Doppelstruktur von Staatsgewalt und ein am
Schutzkorpsprinzip orientierter Verwaltungsbegriffa (S.
379). Wie tief die Abkehr vom bisherigen Recht war, zeigt
sich auch daran, dass die Begriffe der Afffentlichen Si-
cherheit und Ordnung zunehmend durch 4Volksordnun-
ga oder Anhnliche Begriffe ersetzt wurden. Durch seine
tief gehende Analyse der zeitgenA{ssischen Literatur be-
legt Schwegel abermals die These der Aufteilung in einen
MaAnahmenstaat und einen Normenstaat als Charakte-
ristikum des NS-Herrschaftssystems, wie dies bereits von
Ernst Fraenkel 1940 konstatiert wurde. Fraenkel, Ernst,
The Dual State, New York 1940. Mit seiner materialrei-
chen gut lesbaren Studie hat Schwegel unsere Kenntnisse
A¥ber das Polizeirecht des NS-Staates deutlich erweitert.
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