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H. Weber u.a. (Hgg.): Jahrbuch für Historische Kommunismusforschung 2005

Der zwÃ¶lfte Band des Jahrbuchs fÃ¼r historische
Kommunismusforschung zeigt ein breites, internatio-
nales Panorama der Geschichte der kommunistischen
Bewegung und der staatssozialistischen Regime. Als
Schwerpunkte dieses Heftes kÃ¶nnen drei Themenfel-
der benannt werden: die russische, bzw. sowjetische Ver-
gangenheitspolitik von 1941 (Bernd Bonwetsch) bis heu-
te (zwei hÃ¶chstinteressante Analysen von Jan Foitzik
und Andreas Langenohl); die Nachkriegspolitik in Ãs-
terreich aus der Sicht des Kreml (Stefan Karner und Pe-
ter Ruggenthaler) sowie ein Beitrag zur Geschichte der
KPÃ (Wolfgang Mueller). Die zwei letztgenannten Tex-
te schÃ¶pfen aus neuzugÃ¤nglichen russischen Archien.
Das dritte Themenfeld bilden drei sehr unterschiedliche
Texte mit sÃ¼dosteuropÃ¤ischem Schwerpunkt: Behan-
delt werden hier Zivilreligion in Jugoslawien unter Ti-
to (Sergej Ferle), der rumÃ¤nische Schauprozess gegen
den katholischen Klerus 1951 (William Totok) und die Fa-
milienpolitik in Bulgarien zwischen 1944 und 1989 (Ulf
Brunnbauer).

Der Text von Bonwetsch behandelt den âGroÃen Va-
terlÃ¤ndischen Kriegâ und die damit verbundene sym-

bolische Politik seit 1941, um abschlieÃend festzustel-
len, âdass sich auf lange Sicht an der russischen Erin-
nerungskultur seit der BreÅ¾nev-Zeit wenig geÃ¤ndert
hatâ (S. 42). Eine detaillierte Untersuchung aktueller rus-
sischer GeschichtslehrbÃ¼cher von Jan Foitzik unters-
tÃ¼tzt dieseThese: Die analysierten BÃ¼cher verbreiten
auf demagogische Art und Weise nationalistische Narra-
tive (beispielhaft ist hier die Bewertung des Aufstandes
in Ungarn 1956 als âantisowjetischer und antisozialis-
tischer Aufstandâ), nicht ohne antideutsche, antiameri-
kanische und antisemitische ZwischentÃ¶ne. Foitzik be-
tont allerdings zugleich, dass sich der Umgang mit der
russischen Geschichte in den LehrbÃ¼chern durchaus
verbessert hat, aber âkritische MaÃstÃ¤be, die im Innern
gelten, gelten nicht fÃ¼r und gegen alle, sondern leiden
unter der Zweiteilung inwir und die anderenâ (S. 65). An-
dreas Langenohl fÃ¼gt noch eine Beschreibung der rus-
sischen Erinnerungskultur der jÃ¼ngsten Zeit hinzu, die
ihre Entwicklung von einer âDemilitarisierungâ in der
Ãra Jelzins bis hin zum heutigen Gebrauch im Dienste
der Putinschen Machtpolitik analysiert.

Der Fall Ãsterreich ist umso interessanter, als dort die
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ersten Nachkriegsjahre Ã¤hnliche Entwicklungen brach-
ten wie in anderen Staaten Ostmitteleuropas, diese hier
aber ganz unterschiedliche Folgen hatten. Stefan Kerner
und Peter Ruggenthaler schildern auf der Grundlage von
AktenbestÃ¤nden aus dem Archiv des PrÃ¤sidenten der
Russischen FÃ¶deration und dem Russischen Staatsar-
chiv die sowjetische Politik gegenÃ¼ber einem Land, das
Stalin fÃ¼r unwichtig hielt und das er eher als Mittel be-
trachtete, um die sowjetische PrÃ¤senz in Ungarn und
RumÃ¤nien zu sichern.WolfgangMueller beschreibt die-
se Politik aus Ã¶sterreichischer Perspektive als eine Hil-
fe fÃ¼r die KPÃ, die âniemals jenes AusmaÃ erreichte,
das notwendig gewesen wÃ¤re, um den Freunden an die
Macht zu verhelfen, [â¦] aber dennoch offensichtlich ge-
nug [war], um die Kommunisten in den Augen der Be-
vÃ¶lkerungsmehrheit als Agenten Moskaus erscheinen
zu lassenâ (S. 170).

ImRahmen des sÃ¼dosteuropÃ¤ischen LÃ¤nderschwerpunkts
skizziert Sergej Flere eine spezifische jugoslawische Zi-
vilreligion, die auf Titos Charisma aufbaute und ohne
ihn, wie sich herausstellte, keine Zukunft hatte. Zu den
interessantesten AufsÃ¤tzen zÃ¤hlt die Analyse der Fa-
milienpolitik in Bulgarien von Ulf Brunnbauer. Er zeich-
net die Spannungen zwischen verschiedenen Elementen
der kommunistischen Politik nach, die zwar die Gleich-
berechtigung der Frauen auf ihre Fahnen geschrieben
hatte, aber an einer Neudefinition der mÃ¤nnlichen Rol-
lenbilder scheiterte. Seit den spÃ¤ten 1960er-Jahren wur-
de stattdessen versucht, durch eine Kombination von
unterstÃ¼tzenden und restriktiven MaÃnahmen die Ge-
burtenrate zu erhÃ¶hen. Der Umgang mit den Frauen,
die einerseits offiziell als âemanzipiertâ galten, ande-
rerseits nun aber zur StÃ¤rkung der Nation beitragen
sollten anstatt ihre eigene PersÃ¶nlichkeit und Karrie-
re zu fÃ¶rdern, stellte nicht das einzige Spannungsfeld
dar. Da die Geburtenrate der bulgarischen Minderhei-
ten wesentlich hÃ¶her lag als die der Bulgaren selbst,
versuchten die BehÃ¶rden durch gezielte Politik nur die
âeigeneâ BevÃ¶lkerungsgruppe zu stÃ¤rken. Insgesamt
kann man Brunnbauer zustimmen, dass die bulgarische
Familienpolitik die âAmbivalenz des kommunistischen
Weges in die Moderneâ (S. 287) zeigt.

Aus den Ã¼brigen AufsÃ¤tzen ist Wladislaw Hede-
lers Beitrag erwÃ¤hnenswert, der das Lager fÃ¼r Ehe-
frauen und Kinder der wÃ¤hrend des âGroÃen Terror-
sâ festgenommenen bzw. hingerichteten deutschen Kom-
munisten von dessen GrÃ¼ndung bis zum letzten Ab-
transport im Juli 1953 behandelt. Andere Abhandlungen
untersuchen die Erinnerungspolitik und die Verfassungs-
geschichte der DDR, den ungarischen Diktator MÃ¡tyÃ¡s

RÃ¡kosi im Lichte seiner posthum erschienenen Erinne-
rungen sowie den politischen Untergang des Kommunis-
ten Rudolf Brassat, dessen vielversprechende Karriere im
SED-Apparat in eine bittere Niederlage mÃ¼ndete.

Umfassende Sammelrezensionen, diesmal insbeson-
dere zur Geschichte des Stalinismus, ergÃ¤nzen wie ge-
wohnt den Band. Als Beilage wird die Zeitschrift The In-
ternational Newsletter of Communist Studies beigefÃ¼gt,
die Informationen Ã¼ber laufende Projekte, Internetsei-
ten und Publikationen zum Thema Kommunismusfor-
schung sammelt.

Auch das aktuelle Jahrbuch prÃ¤sentiert sich somit
als Teil eines stÃ¤ndig in Entwicklung begriffenen Pro-
jektes. Es ist bemerkenswert, wie die Herausgeber ihre
Interessenfelder ausweiten und immer mehr internatio-
nale Facetten zum Thema Kommunismus zusammentra-
gen. Dabei gelingt es auf beeindruckende Art, die Ge-
schichte des Staatsozialismus in Ostmitteleuropa, die Ge-
schichte Russlands und die Geschichte der kommunisti-
schen Bewegung im Westen miteinander in Beziehung
zu setzen. Was manchmal fehlt, ist die vertiefende Ana-
lyse. Wenn man z.B. die Publikationen zur neuesten Ge-
schichte Polens bewertet, sollte man ihren gegenwarts-
bezogenen politischen Impetus nicht auÃer Acht lassen,
um die grundlegenden Konflikte zwischen den Interpre-
tationen von Andrzej Garlicki auf der einen und Pawe
piewak oder Zdzisaw Krasnodbski auf der anderen Seite
nicht zu Ã¼berzusehen.

WÃ¼nschenswert wÃ¤re auch eine breitere Wahr-
nehmung der Geschichte des ostmitteleuropÃ¤ischen
Kommunismus, die bisher im Jahrbuch zumeist auf Po-
len beschrÃ¤nkt bleibt. Seltener erscheinen BeitrÃ¤ge
zur Tschechoslowakei, Ungarn, RumÃ¤nien oder Jugo-
slawien, geschweige denn zur Geschichte der Ukrai-
ne und der baltischen LÃ¤nder. Die Tatsache, dass z.B.
das Jahrbuch 1995 einige Texte von tschechischen Au-
toren enthÃ¤lt, 2005 dann â wie erwÃ¤hnt â ein gan-
zer Abschnitt SÃ¼dosteuropa gewidmet ist, zeigt im-
merhin das BemÃ¼hen der Herausgeber auf diesem Ge-
biet. Gewisse MÃ¤ngel kann man auch in der biblio-
grafischen Sektion der International Newsletter of Com-
munist Studies feststellen. So werden beispielsweise nur
wenige polnische, tschechische, gar keine ungarischen,
slowakischen, rumÃ¤nischen oder bulgarischen Publika-
tionen erwÃ¤hnt, was der Entwicklung der ostmitteleu-
ropÃ¤ischen Kommunismusforschung bei Weitem nicht
entspricht. Dies zeugt aber wohl eher von einer vor-
lÃ¤ufigen SchwÃ¤che des wissenschaftlichen Netzwer-
kes um das Jahrbuch, derer sich die Herausgeber wahr-
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scheinlich bewusst sind und ihr in Zukunft entgegen-
arbeiten kÃ¶nnen. Die bisher verÃ¶ffentlichten Jahr-
bÃ¼cher zeigen jedenfalls deutlich, dass es hier um ein

Projekt geht, das immer besser, umfassender und re-
prÃ¤sentativer wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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