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E. Conze (Hg.): Kleines Lexikon des Adels

Wer den Buchmarkt der letzten Jahre aufmerksam be-
obachtet hat, der wird eine Vielzahl von Neuerscheinun-
gen zum Thema Adel, Dynastien und Herrscher bemerkt
haben. Insbesondere SammelbÃ¤nde mit Herrscherbio-
grafien JÃ¼ngst z.B.: Kroll, Frank-Lothar (Hg.), Die
Herrscher Sachsens. Markgrafen, KurfÃ¼rsten, KÃ¶nige
1089-1918, MÃ¼nchen 2004. oder auch Gesamtdarstel-
lungen des sozialgeschichtlichen PhÃ¤nomens Adel De-
mel, Walter, Der europÃ¤ische Adel. Vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, MÃ¼nchen 2005. scheinen regelmÃ¤Ãig
Interesse vor allem des breiten Publikums zu finden. Aber
auch die universitÃ¤re Adelsforschung hat Konjunktur;
allein die renommierte EnzyklopÃ¤die Deutscher Ge-
schichte des Oldenbourg-Verlages weist mehrere Titel
zumThema Adel auf. Hechberger, Werner, Adel, Ministe-
rialitÃ¤t und Rittertum im Mittelalter, MÃ¼nchen 2004;
Reif, Heinz, Adel im 19. und 20. Jahrhundert, MÃ¼nchen
1999. Allerdings beschrÃ¤nkt sich das Interesse am Adel
weit Ã¼berwiegend auf das Mittelalter sowie insbeson-
dere die FrÃ¼he Neuzeit, die Rolle des Adels im Deutsch-
land des 19. und 20. Jahrhundert oder gar in der Zeitge-
schichte findet deutlich weniger Beachtung.

Doch dass die Welt des Adels auch fÃ¼r den mehr
an neuerer Geschichte Interessierten von Relevanz ist,
verdeutlicht ein Blick in die jÃ¼ngere Forschungsli-
teratur und einschlÃ¤gige Ãberblicksdarstellungen. So
hebt JÃ¼rgen Kocka in Gebhardts Handbuch der deut-
schen Geschichte hervor, dass in Deutschland auch im
19. Jahrhundert zuerst der SpÃ¤tabsolutismus und an-
schlieÃend das System der konstitutionellen Monarchie
adlige Machtpositionen am Hof, in der Armee, auf den
hÃ¶chsten RegierungsrÃ¤ngen, in der Diplomatie und
in der lÃ¤ndlichen Selbstverwaltung unangefochtenwei-
ter bestehen lieÃen Kocka, JÃ¼rgen, Das lange 19. Jahr-
hundert (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschich-
te 13), Stuttgart 2001, S. 122f. ; wer dies etwas genauer
wissen mÃ¶chte, kann in der selben Reihe bei Friedrich
Lenger nÃ¤heres erfahren, muss aber ein beachtliches
MaÃ an Vorkenntnissen Ã¼ber die Adelswelt mitbrin-
gen. Die deutsche Agrarverfassungmit Guts- undGrund-
herrschaft mag noch aus Schule oder Studium bekannt
sein, doch die Hierarchie der Adelstitel zÃ¤hlt sicherlich
nicht mehr zum Kanon historischer Grundkenntnisse,
weswegen Lengers Feststellung Ã¼ber die innere Diffe-
renzierung des Adels, nÃ¤mlich dass die ehemals reichs-
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unmittelbaren Standesherren weiterhin auf ihre Eben-
bÃ¼rtigkeit mit den regierenden Landesherren pochten
und sich so vom niederen Adel abgrenzten, zwar rich-
tig ist, jedoch den Lesern/innen eines Handbuches, d.h.
vor allem Studierenden, ohne weitere ErklÃ¤rung letzt-
lich unverstÃ¤ndlich bleibt. Lenger, Friedrich, Industri-
elle Revolution und NationalstaatsgrÃ¼ndung (Gebhardt
Handbuch der deutschen Geschichte 15), Stuttgart 2003,
S. 142-154, hier S. 144.

Nun kann eine universalgeschichtlich angelegte
Ãberblickdarstellung naturgemÃ¤Ã nicht jeden Fachbe-
griff erlÃ¤utern, doch eine speziellere Darstellung und
zumal ein populÃ¤re sollte zumindest ein entsprechen-
des Glossar enthalten. Um so bedauerlicher ist es, dass
selbst solche Titel, die fÃ¼r ein breites Lesepublikum be-
stimmt sind, weder ein Sachregister noch ein Glossar der
wichtigsten Begriffe aus der Adelswelt enthalten. Vgl.
Anm. 2. Denn wer weiÃ z.B. schon um die genaue Be-
deutung des oft benutzten doch wohl selten hinterfrag-
ten Begriffes âGrafâ und ob dieser nun âDurchlauchtâ
oder bloÃ âErlauchtâ war? Solcherlei Details konnten
fÃ¼r die Menschen vergangener Zeiten von herausra-
gender Bedeutung sein und Historiker/innen begegnen
Ihnen regelmÃ¤Ãig beim Umgang mit Quellen, wie z.B.
in der Intitulatio oder Inscriptio mittelalterlicher Urkun-
den oder Aktenschriftgut alten Stils. Und nachdem der
von manchem lÃ¤ngst tot geglaubte Adel nach den poli-
tischen UmbrÃ¼chen von 1989/90 zwar nicht als soziale
Gruppe seine Bedeutung zurÃ¼ck gewonnen, aber in der
Mehrzahl der mittelosteuropÃ¤ischen Transformations-
gesellschaften eine Auseinandersetzung mit der histori-
schen und der kÃ¼nftigen Rolle des Adels eingesetzt hat,
steht auch der zeitgeschichtlich Interessierte vor der Not-
wendigkeit, die Strukturen des europÃ¤ischenAdels ken-
nen zu mÃ¼ssen â immerhin gelang es im Jahr 2001 dem
ehemaligen Zaren Simeon II. von Sachsen-Coburg-Gotha
sich zum MinisterprÃ¤sidenten Bulgariens wÃ¤hlen zu
lassen.

FÃ¼r eine einfache, d.h. schnelle und zuverlÃ¤ssige
Recherche insbesondere der grundlegenden Begriffe der
Welt des Adels und ihrer AuflÃ¶sung standen bis da-
to auÃer unhandlichen allgemeinen EnzyklopÃ¤dien vor
allem die einschlÃ¤gigen historischen WÃ¶rterbÃ¼cher
zur VerfÃ¼gung. Doch der entsprechende Beitrag von
Werner Conze in der Reihe Geschichtliche Grundbegrif-
fe geht nicht Ã¼ber das Jahr 1848 hinaus Conze, Werner,
Art. âAdelâ, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Bd. 1, Stuttgart 1971. und in dem vielen Studien-
anfÃ¤ngern anempfohlenen Lexikon von Imanuel Geiss

ist bis auf die franzÃ¶sische Adelsemigration nach 1789
gar Ã¼berhaupt kein Eintrag zum europÃ¤ischen Adel
verzeichnet. Geiss, Imanuel, Geschichte griffbereit, Bd.
5, Dortmund 1993, S. 416. Lediglich in dem bewÃ¤hrten
HilfswÃ¶rterbuch fÃ¼r Historiker Haberkern, Eugen;
Wallach, Joseph Friedrich, HilfswÃ¶rterbuch fÃ¼r His-
toriker, TÃ¼bingen 1987. sind die entsprechenden Be-
griffe annÃ¤hernd abschlieÃend aufgenommen, wenn-
gleich auf zeitgeschichtliche Besonderheiten kaum ein-
gegangen wird.

Eckart Conze, Inhaber der Lehrstuhles fÃ¼r Neuere
Geschichte an der UniversitÃ¤t Marburg, hat mit dem zu
besprechenden Band ein Nachschlagewerk vorgelegt, das
sich vor allem an diejenigen richtet, denen grundlegende
Begriffe des Adels wenig vertraut sind und sich insbeson-
dere fÃ¼r Neuere und Neueste Geschichte interessieren.
Das lexikalisch aufgebaute Kompendium ist ebenso lehr-
reichwie unterhaltsam und verzeichnet auf 260 Seiten et-
wa 200 Artikel unterschiedlicher LÃ¤nge, denen jeweils
einige Literaturhinweise sowie gegebenenfalls auch kur-
ze ErlÃ¤uterungen zum Stand der Forschung nachge-
stellt sind, wie z.B. der Hinweis, dass die Bauernbefrei-
ung in PreuÃen eben keine zweite Phase des Bauern-
legens gewesen sei (S. 54). Es erklÃ¤rt Adelstitel wie
Baron, FÃ¼rst, Graf oder Herzog, erlÃ¤utert wesentli-
che Bestimmungen des Adelsrechts und nennt die be-
deutendsten deutschen Adelsdynastien (keine Einzelper-
sÃ¶nlichkeiten). Auch wenn die grundlegenden mittel-
alterlichen Begriffe der Adelsherrschaft mit aufgenom-
men sind (z.B. Lehen), bilden doch die deutschen Ver-
hÃ¤ltnisse des 19. und 20. Jahrhunderts den Schwerpunkt
des Bandes. Dies ist laut Conze insbesondere deswegen
gerechtfertigt, da der Adel dieser Zeit von der Forschung
bisher vernachlÃ¤ssigt worden sei, seine historische Be-
deutung jedoch bis in die Zeitgeschichte reicht (S. 7f.).
Und tatsÃ¤chlich hat auch in Deutschland die Frage der
Restitution des Adels eine gewisse tagespolitische Aktua-
litÃ¤t, wenngleich es nicht um dieWiederherstellung po-
litischer Macht, sondern um EntschÃ¤digung von Ver-
mÃ¶gensverlusten oder gar RÃ¼ckgabe von enteigne-
ten BesitztÃ¼mern (darunter auch KulturgÃ¼ter wie Bi-
bliotheken, Archive oder Realien aller Art) in den neu-
en BundeslÃ¤ndern geht, mit denen sich deutsche Ge-
richte in Aufsehen erregenden Verfahren beschÃ¤ftigen
mussten. Dass diese Prozesse keine gewÃ¶hnlichen zi-
vilrechtlichen Streitigkeiten um materielle Werte wa-
ren, sondern auf Grundlage teilweise vorkonstitutionel-
len (âFideikommisseâ) oder Besatzungsrechts (âBodenre-
formâ in der sowjetischen Besatzungszone) um nationa-
les Kulturgut gefÃ¼hrt wurden, zeigen z.B. die Ausein-
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andersetzungen um die RÃ¼ckgabe so genannter Guts-
archive in ostdeutschen Archiven. Vgl. Heegewaldt, Wer-
ner, Vom Volkseigentum zum Depositum â Zur Situati-
on der Gutsarchive im Brandenburgischen Landeshaupt-
archiv, in: Der Archivar 57,2 (2004), S. 119-123. Bei die-
sen Stichworten zu zeitgeschichtlichen Fragen zeigt sich
die StÃ¤rke von Conzes Lexikon; hier finden sich weder
bei Haberkern/Wallach noch in einer der angefÃ¼hrten
Darstellungen ausreichende ErklÃ¤rungen. Ebensowert-
voll ist die konsequente Aufnahme zeitgenÃ¶ssischer
(âPaparazziâ) oder umgangssprachlicher (âblaues Blu-

tâ) Begriffe der jÃ¼ngeren Literatur und Publizistik, die
heute fÃ¼r die Rezeption des Adels Bedeutung haben.
Hier liegt der Wert des BÃ¤ndchens, das keines der ge-
nannten allgemeinen Lexika oder einschlÃ¤gigen his-
torischen WÃ¶rterbÃ¼cher ersetzen, aber um gegebe-
nenfalls wertvolle Angaben ergÃ¤nzen kann. Und so
seien allen denjenigen, die Informationen Ã¼ber den
âHoch-â, âEtagen-â oder âBriefadelâ nicht nur aus der
âYellow Pressâ, sondern aus fundierter Quelle erfahren
mÃ¶chten, die entsprechenden EintrÃ¤ge in dem be-
sprochenen Band empfohlen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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