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M. Opielka: Gemeinschaft in Gesellschaft

Das Thema des VerhAxltnisses zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft ist zentral fA%r die moderne So-
ziologie seit Ferdinand TA{nniesa Gemeinschaft und Ge-
sellschaft aus dem Jahr 1887 (mit sechs A%berarbeiteten
Auflagen bis in die 1930er-Jahre und seither weiteren
Neuauflagen). FA%r die Gesellschaftsgeschichte des 20.
Jahrhunderts war folgenreich, dass der Nationalsozialis-
mus durch die erzwungene Fiktion einer Volksgemein-
schaft eine 4Soziologiea begAYinstigte, die sich zu Ras-
se und Volk bekannte 4 als einzige Zeitschrift wurde ein
(nach drei Jahren eingestellter) &Volksspiegela erlaubt.

Diese unliebsame Vergangenheit der staatlich oktroy-
ierten Doktrin will Opielka hinter sich lassen, wenn er
seinem Buch das Erkenntnisinteresse gibt, der heutigen
Soziologie die BerA%hrungsangst gegenA%ber dem Ge-
meinschaftskonzept zu nehmen: 4Ein Grund dafAY%r, dass
der Gemeinschaftsbegriff auf eine fA%r professionelle
Nutzung kaum zulAwzssige Weise schillert, dA%rfte in der
deutschen Erfahrung des Nationalsozialismus und des-
sen vA{lkisch-rassistischer Interpretation von 4Gemein-
schafta als 4Volks- und Rassengemeinschafta zu finden
sein.a (S. 11)

Als Gegengewicht gegen einen nationalsozialistisch
aufgeladenen Gemeinschaftsbegriff 4 neben der klassi-
schen Tradition der Theorie(n) von TAYnnies A%ber Max
Weber bis zu Amile Durkheim, die allerdings nicht hin-
reichend wAsren 4 setzt Opielka eine RA%ckschau auf
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dessen aLogik der Ge-
meinschafti ein letztlich zu Kollektivismus und Kom-
munismus hinfA%hrendes Gemeinschaftsprinzip enthal-

te, und die Systemtheorie des SpAntwerks Talcott Par-
sonsa, dessen These zur Gesellschaftsgemeinschaft eine
Konstellation aus Recht, Religion und Wissenschaft zum
Garanten der Integration demokratischer Gesellschaften
machte.

Opielka bezieht sich auf Hegels Philosophie eben-
so wie Parsonsé Soziologie durch einen Mittler, der das
Werk dieser Denker interpretierend auswertet. Die Ar-
beiten (seit 1970) des Zeitgenossen Johannes Heinrichs
machen AusfA%hrungen zu Freiheit, Sozialismus und
Christentum, zu reflexionstheoretischer Semiotik und
weiteren Themen der Sozialphilosophie, die sich auf He-
gel berufen und unter anderem bei Opielka herangezogen
werden, um aHeinrichsa systemphilosophische Innovati-
on 4 unter stAondigem Bezug auf Parsonsa AGIL-Theorie
4 auf ihre Anwendung fA%r eine Soziologie der Gemein-
schaft zu untersuchena (S. 111).

Die Darlegungen zu Parsons sollen dentlang einiger
Differenzen [4!] zwischen der in meinen Aberlegungen
leitenden Perspektive der Viergliederung und dem An-
satz von Parsons [4]] (1) die unterschiedliche Theorie-
konstruktion hinsichtlich des VerstAondnisses von In-
tersubjektivitAunt, (2) die logische Kritik der Kreuztabel-
lierung und (3) die Identifikation von alnterpenetrationa
als dialektischem Prinzipa (S. 223f.) verdeutlichen. Dar-
aus entwickelt Opielka einen Denkansatz, der eine Vier-
gliederung der gesellschaftlichen Welt zum Raster ge-
schichtlichen Geschehens macht. Dessen Wahrheitswert
soll durch AnklAange an Parsonsa ATheorie der Gemein-
schafta (S. 261) belegt werden.
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Zur UnterstAY%tzung der Annahmen dienen Opielka
zwei Abgrenzungen gegen zeitgenA9Yssische Theoreme.
Zum einen wendet er gegen JA%rgen Habermas aDis-
kursmoralé (Kapitel 6) ein, deren Mangel sei, dass sie zu
wenig konkret werde. Zum anderen hAxlt er Niklas Luh-
manns aSystemethika (Kapitel 7) entgegen, dort werde
ein Sinnbezug auf einer Allgemeinheitsebene konstru-
iert, wo AYber konkretes soziales Handeln 4 etwa im Be-
reich Religion 4 nichts ausgesagt werden kA9nne.

Nun muss die Ernte dieser tour dahorizon 4 zu-
weilen geradezu einer tour de force & der Begriffs-
schau eingefahren werden. Sie beginnt mit einem neu-
erlichen RA%ckblick auf Heinrichs, nunmehr angerei-
chert durch Anleihen beim Kommunitarismus. Dessen
DemokratieA%berlegungen werden mit den Arbeiten des
Frankfurter Instituts fA%r Sozialforschung zu Aussagen
zusammengefA%hrt, die darlegen, der Sozialstaat sei die
eigentliche VerkAqrperung der fA%r die Moderne ange-
messenen aViergliederungstheoriea (S. 355).

Daraus folgt fA%r Opielka, dass die 4Viergliederung
im Sozialstaata (Kapitel 9) nicht nur als Denkmodell tau-
ge, sondern auch in der geschichtlich-gesellschaftlichen
Wirklichkeit das Gemeinschaftliche der Moderne aus-
mache. Unter der Aberschrift ADie Wahrheit des Sozial-
staatsd (S. 396) wird Gemeinschaft zum Prinzip der ge-
rechten Gesellschaft erklAort: 4Die Frage, inwieweit der
Sozialstaat als dwahrerd Staat im Sinne Hegels gelten
kAqnne, kann von uns Heutigen bejaht werden. Hegel
selbst war diesbezAYglich nur in seiner Epoche pessi-
mistisch.a (S. 398) Und dann heiAt es noch: 4Es sei der
Gedanke erlaubt, dass die Forderung Hegels, die Ver-
nAYnftigkeit der Welt zu entdecken[,] um darin das
Wahre zu tun, eine zugleich inspirierende wie anspruchs-
volle Programmatik bleibta (S. 400), was zu 4Respekt ge-
genAYber der Wirklichkeit, die zu erkennen die Aufgabe
der Wissenschaft ista (S. 400), auffordere.

In der Denkvoraussetzung, die Soziologie kA9nne
sich ein Erkenntnisprogramm geben, das unterstellt, die
Wirklichkeit sei durch die Wissenschaft in ihrer Wahr-
heit erkennbar, zeigt sich das Atavistische des Opielka-
schen Ansatzes. Die MArngel des Buches liegen nicht
nur in seiner Literaturverwendung, die teilweise textlich
ungenau und teilweise bibliografisch unbefriedigend ist.

Die MAnngel liegen hauptsAschlich in begrifflichen Set-
zungen, die ein TheoriegebAnude bilden, als hAstte es
Webers Warnung vor den Fallstricken des genus proxi-
mum, differentia specifica nicht gegeben. Die Absicht, ei-
ne fAY%r die Moderne mit Wahrheitswert ausgestattete
Theorie des Sozialstaats als Theorem der Gemeinschaft
in Gesellschaft zu entwerfen, unterstellt unwillkA%rlich,
man kAqnne 4 nicht unAchnlich der weltanschaulich af-
firmativen und dabei mutmaAlich geschichtlich ultima-
tiven Wirklichkeitswissenschaft der Zeit zwischen 1930
und 1945 & behaupten, eine so genannte Theorie der
Wirklichkeit, die sich wissenschaftlich nennt, kA9nne ei-
ne Wirklichkeit erfassen, vor der 4Respektd angebracht
sei.

Seit Max Webers 4Die aObjektivitAnta sozialwis-
senschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnisa Weber,
Max, Die éObjektivitAﬁté sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis, in: Gesammelte AufsAntze
zur Wissenschaftslehre, hg.v. Winckelmann, Johannes,
TAYbingen 1968, S. 146-214. ist die Soziologie gehal-
ten, zwischen der begrifflichen (analytischen) Arbeit und
dem empirischen (geschichtlich-gesellschaftlichen) Ge-
schehen keine unwillkA%rliche Verschmelzung zu pos-
tulieren. WA%rde Opielka die Webersche methodologi-
sche BegrA%ndung der modernen Soziologie ernst neh-
men, kAqnnte er nicht Hegels und Parsonsa Werke be-
nutzen, als wAzren es Kompendien der WelterklAnrung.
Hegels Philosophie, die die IdentitAnt von Begriff und
Welt im Prozess der Selbstverwirklichung des Geistes als
ein Desideratum der Sittlichkeit postulierte, unterstellte
keinesfalls ein affirmatives 4 gar ein gegenwartsdiagnos-
tisches & Begreifen. Parsonsa Soziologie & auch in den
Arbeiten zur Gesellschaftsgemeinschaft Parsons, Talcott,
Societies, Indianapolis 1966; Ders., The System of Mo-
dern Societies, Indianapolis 1971. 4 bekannte sich zu We-
bers Methodologie und entwickelte auf dieser Grundlage
ein empirisch angelegtes GedankengebArude zum Ver-
stAondnis der Systemdifferenzierung und -integration.
Man darf dieses Erbe der Philosophie Immanuel Kants,
das bei Hegel gewahrt wird, bei Weber allemal prAsosent
ist und bei Parsons immer noch fortwirkt, nicht unver-
sehens negieren, wenn man eigene Ansichten zu einem
Denken stilisiert, das sich Wahrheitswert zuschreibt und
meint, eine Theorie der Gesellschaft der Gegenwart zu
sein.
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