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Th. Noll: Alexander der Große in der Kunst

Der Kunsthistoriker Thomas Noll, der in Augs-
burg, GÃ¶ttingen und Kassel lehrte, beschÃ¤ftigt sich
in der vorliegenden Publikation mit den “wechseln-
den Ansichtsseiten” (S. 7) der Kunstfigur Alexanders
des GroÃen, deren Rezeption im Mittelalter er be-
reits in einem Aufsatz thematisiert hat. Vgl. Noll, Tho-
mas, Die Greifenfahrt Alexanders des GroÃen, in: Mil-
full, Inge; Neumann, Michael (Hgg.), Mythen Europas.
SchlÃ¼sselfiguren der Imagination, Bd. 2: Mittelalter,
Regensburg 2004, S. 178-199. Nolls Intention ist es, ei-
nen weit gespannten Ãberblick “zwischen einem Le-
xikonartikel und einer EnzyklopÃ¤die zur Alexander-
Ikonographie” Ã¼ber die Vielfalt der Aspekte und Kon-
texte der Alexanderbilder vom 12. bis zum 19. Jahrhun-
dert zu geben. Die chronologische Untersuchung be-
ginnt mit dem beliebtesten Alexandersujet imMittelalter,
der Himmelsfahrt im Greifenwagen, die von hÃ¶heren
MÃ¤chten gestoppt wird. Ps.-Kall. 2,41,8-10. Inhaltlich
korrespondiert die Episodemit AlexandersMeereserkun-
dung in der Taucherglocke Ps.-Kall. 2,38,10-41,10. , deren
moralische Botschaft, die Warnung vor Hoffart und An-
maÃung, fÃ¼r die christlich geprÃ¤gte Gesellschaft des
mittelalterlichen Europa von Bedeutung war.

Die Hybris zÃ¤hlte schon in der Antike zum Stan-
dardkanon der Topoi, die Alexanders Bild maÃgeblich
prÃ¤gten. ImMittelalter wurde er aufgrund seines Image,
er strebe nach der BewÃ¤ltigung des UnmÃ¶glichen,
der Ãberwindung gottgegebener Grenzen, zum Parade-
beispiel fÃ¼r Superbia. Anhand verschiedener mittel-
alterlicher Bildbeispiele differenziert Noll zwischen der
negativen Lesart der Himmelfahrtsdarstellung Alexan-
ders, die mit der Rebellion Luzifers, dem SÃ¼ndenfall
oder dem Turmbau zu Babel parallelisiert wurde, und
der positiven Interpretation, welche die Episode mit Eli-
as’ Himmelfahrt im feurigen Wagen gleichsetzte und als
PrÃ¤figuration der Himmelfahrt Christi deutete. In die-
sem Sinne sei “eine Art von lobenswertem Himmelsstre-
ben” Alexanders in seiner Transformation zum christ-
lichen Herrscher herauszulesen (S. 14). Noll bestÃ¤tigt
die These von Loomis, dass die Fahrt im Greifenwagen
abhÃ¤ngig von dem Kontext ihrer Darstellung im Mit-
telalter positiv oder negativ konnotiert sein konnte Vgl.
Loomis, Roger S., Alexander the Great’s Celestial Jour-
ney, in: The Burlington Magazine for Connoisseurs 32
(1918), S. 136-140, 177-185. , was teilweise regional be-
dingt gewesen sei. WÃ¤hrend die Episode in Deutsch-
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land frÃ¼h kritisch gesehen worden sei, habe in der
altfranzÃ¶sischen Rezeption des Alexanderromans die
gÃ¼nstige Lesart Ã¼berwogen (S.14-16). Die ambivalen-
ten DeutungsmÃ¶glichkeiten erklÃ¤rt Noll damit, dass
die Alexanderfigur in ihrer Entwicklung so beispielhaft
geworden sei, dass sie sich als Heldenvorbild und als Ne-
gativexempel anbot (S. 19). In Ã¤hnlicher Weise wur-
de Alexander in den seit der FrÃ¼hrenaissance aufkom-
menden Darstellungsreihen berÃ¼hmter MÃ¤nner be-
handelt: einerseits als Symbol fÃ¼r Heldenhaftigkeit, an-
dererseits als Paradebeispiel fÃ¼r den Sittenverfall.

Im dritten Kapitel, das den Auftakt zur Besprechung
der Alexanderdarstellungen in der Renaissance bildet,
stellt Noll das berÃ¼hmte GemÃ¤lde Albrecht Altdor-
fers “Die Alexanderschlacht” von 1529 vor. Altdorfers
Alexander sei als fÃ¼rstliche Identifikationsfigur vor
dem zeitgenÃ¶ssischen Hintergrund der Kriege zwi-
schen Habsburg und demOsmanenreich in positiver Les-
art dargestellt. Aufgrund seiner singulÃ¤ren Darstellung
sei Altdorfers Alexanderikonografie jedoch ohne Nach-
wirkung geblieben. Noll identifiziert das Kampfgesche-
hen als die Schlacht bei Issos, die, basierend auf dem Be-
richt des Curtius Rufus, geografisch und historisch weit-
gehend authentisch gestaltet sei. Angesichts der durch-
aus problematischen Ãberlieferung stellt sich allerdings
die Frage, wie weit die antiken Berichte mit ihren teil-
weise stark Ã¼berhÃ¶htenHeereszahlen als authentisch
gelten dÃ¼rfen.

Im Folgenden wird eine Ãbersicht Ã¼ber die
Alexanderdarstellungen fÃ¼rstlicher, geistlicher und
bÃ¼rgerlicher Auftraggeber vom 16. bis ins 18. Jahrhun-
dert gegeben. Eingehend bespricht Noll die Fresken So-
domas in der rÃ¶mischen Villa Farnesina, die im Auftrag
des Bankiers Agostino Chigi zwischen 1506 und 1510 ent-
standen sind. Das Fresko der “Hochzeit Alexanders mit
Roxane” stellt eine Rekonstruktion des verschwundenen
GemÃ¤ldes von AÃ«tion dar, das Lukian als Augenzeu-
ge detailliert beschreibt und von dem zuvor Raffael ei-
nen Entwurf gestaltet hatte. Luk. Hdt. siv. Aet. 4-7; vgl.
Stewart, Andrew, Faces of Power. Alexander’s Image and
Hellenistic Politics, Berkeley 1993, S. 181-190. “Die Fami-
lie des Dareios vor Alexander” basiert auf dem Bericht
des Curtius Ã¼ber den Besuch des KÃ¶nigs im Zelt der
achaimenidischen Frauen nach Issos Curt. 3,12,15-17; vgl.
Diod. 17,37,5-6; Arr. an. 2,12,6-8. und stilisiert Alexander
zum exemplum virtutis, Symbol fÃ¼r GroÃmut im Sieg
und Selbstbeherrschung. Das Bildprogramm ist auf die
Hochzeit des Bankiers hin konzipiert; Alexander als rit-
terlicher Kavalier und Vertreter der “hohen Liebe” im hu-
manistischen Sinne soll die Tugenden des BrÃ¤utigams

widerspiegeln (S. 36).

Die in Antike und Mittelalter unÃ¼bliche Darstel-
lung Alexanders als hÃ¶fischer Liebhaber in weiblicher
Begleitung wurde auch in einer Szenenfolge im Auftrag
des franzÃ¶sischen KÃ¶nigs Franz’ I. thematisiert, die
das Zimmer seiner MÃ¤tresse in Schloss Fontainebleau
schmÃ¼ckte und seine eigenenQualitÃ¤ten in der Kunst
der hÃ¶fischen Liebe reflektierte. In der fÃ¼nfteiligen
Bildserie der Triumphe Alexanders von Charles LeBrun,
die im Auftrag Ludwigs XIV. entstand, rÃ¼ckte hinge-
gen der Aspekt des Eroberers und Kriegsherrn Alexan-
der in den Vordergrund. Dies entsprach dem politischen
Programm des SonnenkÃ¶nigs, dessen imitatio Alexan-
dri in erster Linie seine expansive Politik durch ein histo-
risches Vorbild legitimieren sollte. Wie geistliche Eliten
die Schablonenhaftigkeit der Alexanderfigur fÃ¼r sich
nutzten, illustriert Noll am Beispiel Papst Pauls III., der in
seinem Wohngeschoss in der Engelsburg elf Szenen der
Laufbahn Alexanders abbilden lieÃ, denen sechs Szenen
aus dem Leben des Paulus gegenÃ¼berstanden. Die Deu-
tung ist umstritten. Noll zufolge symbolisieren sie eine
ideale geistliche und eine ideale weltliche Herrschaft, de-
ren Verwirklichung in beiden FÃ¤llen der Farnese-Papst
fÃ¼r sich in Anspruch genommen habe (S. 40).

Den Abschluss bildet eine Betrachtung der Alex-
anderbilder im 18. und 19. Jahrhundert. Noll themati-
siert die Instrumentalisierung der Figur des Makedonen-
kÃ¶nigs durch den Fries Thorvaldsens im rÃ¶mischen
Quirinalspalast, der mit dem Einzug Alexanders in
Babylon den triumphalen Einzug Napoleons in Rom
prÃ¤figurieren sollte, sowie die ungewÃ¶hnliche Dar-
stellung des sterbenden Alexanders durch Piloty. Das
letzte Beispiel bilden Daumiers satirische Lithografien,
von denen insbesonders die Szene zwischen Alexander
und Diogenes berÃ¼hmt ist, in der Daumier den KÃ¶nig
als “einen blasierten unheldischen Herrscherbeau” dar-
stellt (S. 49).

Noll liefert einen soliden, anschaulichen Ãberblick
Ã¼ber die beliebtesten Alexanderthemen in der darstel-
lenden Kunst, die er auf der Basis schriftlicher Quellen
in den jeweiligen geistesgeschichtlichen Kontext einbin-
det. Seine Bildbeispiele sind gut gewÃ¤hlt und illustrie-
ren den Charakter der ProjektionsflÃ¤che geistiger oder
politischer Ideale, den die schematisierte Alexanderfigur
im Laufe der Jahrhunderte angenommen hatte. Hervor-
zuheben ist auch der Anhang mit ausfÃ¼hrlichen kriti-
schen Anmerkungen. Neue Erkenntnisse liefert das Buch
zwar nicht, fasst aber die Hauptlinien der Entwicklung
gut zusammen. Nolls Vorgabe, einen erweiterten Lexi-
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konartikel zu entwerfen, kann insofern als gelungen gel-
ten. Dem Anspruch, eine EnzyklopÃ¤die zur Alexander-
Ikonografie zu erstellen, wird er indes nicht gerecht:
Die einzelnen Attribute Alexanders, die determinieren-
den ideologischen Codes seiner Ikonografie, die schon
zu Lebzeiten des KÃ¶nigs initiiert und bis hin zu An-
dy Warhols seriellem AlexanderportrÃ¤t tradiert wur-
den, sind weder im Einzelnen besprochen noch ist ih-
re Entwicklung aufgezeigt. Vgl. MÃ¼ller, Sabine, Andy
Warhols ’Alexander the Great’. Das Zitat eines Mythos in
Serie, in: Leonhard, Karin; Horstkotte, Silke (Hgg.), Le-
sen ist wie Sehen: Intermediale Zitate in Bild und Text
(erscheint KÃ¶ln/Wien 2006). So bleibt auÃen vor, aus
welchen Elementen und Formeln sich das Alexander-
bild respektive die Alexanderbilder konstituieren und in-
wiefern die antiken Symbole einen Bedeutungswandel
in Mittelalter und Neuzeit erfuhren. Auch fehlt ein ab-
schlieÃendes Fazit.

Verwunderlich erscheint Ã¼berdies, dass Noll sich
in seiner Einleitung auf eine Publikation von Franz We-
ber aus dem Jahre 1907 Weber, Franz, Alexander der
GroÃe im Urteil der Griechen und RÃ¶mer bis in die
konstantinische Zeit, Borna 1909. stÃ¼tzt und die pro-
blematischeThese paraphrasiert, Kallisthenes habe Alex-
ander “zu einem allmÃ¤chtigen Gotte” erhoben (S. 8).
In seinem offiziellen Bericht erhÃ¶hte Kallisthenes sei-
nen Auftraggeber unter panhellenischen Vorzeichen zum
Retter Griechenlands und stilisierte ihn zum GÃ¼nstling
des Zeus. Vgl. Golan, David, The Fate of a Court Histo-
rian: Callisthenes, in: Athenaeum 66 (1988), S. 99-120;
Devine, A. M., Alexander’s Propaganda Machine: Cal-
listhenes as the Ultimate Source for Arrian, in: Wort-
hington, Ian (Hg.), Ventures into Greek History, Oxford
1994, S. 89-102. Allerdings trug die peripatetische Stili-
sierung des Kallisthenes zum aufrechten Musterphiloso-
phen in Kontrast zu seinem Antipoden Anaxarchos als

Prototyp des hellenistischen Hofphilosophen sicherlich
zur Konturierung seiner Person als VorkÃ¤mpfer gegen
die Proskynese bei. In seinem Bericht Ã¼ber den Zug
zum Ammoneion in Siwa propagierte er zudem die Got-
tessohnschaft Alexanders, eine “VergÃ¶ttlichung” nahm
er indes nicht vor. Wie es Badian auf den Punkt brachte,
ist isotheos nicht gleichzusetzen mit theos. Badian, Ernst,
Alexander the Great between two Thrones and Heaven:
Variations on an old theme, in: Worthington, Ian (Hg.),
Alexander the Great. A Reader, London 2003, S. 245-
262, hier S. 248, 253. Zu undifferenziert erscheint auch
Nolls Hinweis, Alexander sei gÃ¼nstig bei Plutarch und
Polybios beschrieben. In den Moralia zeichnet Plutarch
ein wesentlich positiveres Bild des KÃ¶nigs als in des-
sen Vita, in der Alexanders Wandel zum Autokraten in
durchaus kritischen TÃ¶nen thematisiert wird. Vgl. Duff,
Tim, Plutarch’s Lives. Exploring Virtue and Vice, Ox-
ford 1999; Schmidt, Thomas S., Plutarque et les barbares.
La rhÃ©torique d’une image, Louvain 1999; Cammarota,
Maria R., Il De Alexandri Magni fortuna aut virtute come
espressione retorica. Il panegirico, in: Gallo, Italo (Hg.),
Richerche Plutarchee, Napoli 1992, S. 105-124. Eben-
so finden sich bei Polybios auch negative UntertÃ¶ne,
denkt man an seine Analyse der ZerstÃ¶rung Thebens
durch Alexander. Polyb. 38,2,13-14. Arrian mit seinen
Quellen Ptolemaios und Aristobul wÃ¤re als der Haupt-
vertreter der positiven AlexanderÃ¼berlieferung eher zu
nennen. GewÃ¶hnungsbedÃ¼rftig erscheinen die in der
neueren Forschungsliteratur unÃ¼blichen Schreibwei-
sen “HephÃ¤stion” und “Darius”. Bedauerlich ist auch,
dass alle Abbildungen in schwarzweiÃ gegeben sind, was
besonders die Wirkung der GemÃ¤lde beeintrÃ¤chtigt.

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass die Publikati-
on fÃ¼r jeden, der nicht speziell an den Elementen der
Alexanderikonografie interessiert ist, eine lesenswerte
Ãbersicht der beliebtesten Alexandersujets in der nach-
antiken bildlichen Darstellung bietet.
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