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GEE] DIEWEN

G. Koenen: Der Ruf3land-Komplex

Bis zu Gerd Koenens neuer Studie A%ber das deut-
sche VerhAxltnis zu Russland schien der Historikerstreit,
der in den 1980er-Jahren die westdeutsche Affentlichkeit
beschAxftigte, zu einem StA¥ck Historiografiegeschich-
te geronnen zu sein. Die Auseinandersetzung zwischen
JAYrgen Habermas, der mit seinem jaaccuse die Pole-
mik begonnen hatte, und Ernst Nolte, der mit seiner The-
se vom akausalen Nexusa zwischen GULag und Ausch-
witz den Stein des AnstoAes verfasst hatte, wurde als
ein StA%ck bundesdeutscher SelbstverstAundigung be-
griffen. LAongst beschAxnftigt die Historiker/Innen die
Analyse der seinerzeit vertretenen Positionen weit mehr
denn die Auseinandersetzung mit den damals diskutier-
ten Fragen. Gerd Koenens Verdienst ist es, diesen Trend
zur Historisierung durchbrochen zu haben und sich wie-
der den Fragen des WechselverhAnltnisses zwischen rus-
sischer und deutscher Katastrophengeschichte zuzuwen-
den. Wie und mit welchem Ergebnis hat er das getan?

Seinerzeit waren die von Ernst Nolte aufgeworfe-
nen Fragen nach dem VerhAxzltnis zwischen bolschewis-
tischer Herrschaft in Russland und der anationalen Er-
hebungi der Nationalsozialisten/innen in Deutschland

keineswegs befriedigend beantwortet worden. Im His-
torikerstreit ging es weniger darum, sich A%ber die In-
terpretation eines Jahrhunderts zu verstAondigen, das
noch gar nicht zu Ende gegangen war, sondern um
kontrAnre Vorstellungen von der Geschichtskultur einer
Bundesrepublik, die bereits unter dem geistigen Mehl-
tau Kohlscher Kanzlerschaft d Avmmerte. So standen sich
die Aasiatische Tat4, eben jener behauptete dkausale Ne-
xusa zwischen Soziozid und Holocaust, und die &Kampf-
ansagea an die aSchadensabwicklungé der deutschen Ge-
schichte unvermittelt gegenA%ber. WAnhrend einerseits
die Exkulpierung Deutschlands durch freies Assoziieren
im Raume einer vernebelten Geschichtsphilosofie betrie-
ben wurde, bestritt die Gegenseite schlichtweg die Le-
gitimitAnt einer vergleichenden, den VerknAYpfungen
zwischen russischer und deutscher Katastrophe nach-
spA¥renden Fragestellung. WAshrend kaum eine der be-
teiligten Parteien profunde Quellenkenntnis fA%r sich in
Anspruch nehmen konnte, glAonzten beide Seiten durch
ihre FAchigkeit zur Lagerbildung.

TatsAxnchlich steht die Diskussion deutsch-russischer
Verflechtungen zwischen 1914 und 1989 nach wie vor
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am Anfang und sie kAYnnte zu einem der interessan-
ten Themen kommender Jahre werden. Um die parallelen
deutschen und russischen Revolutionen des vergangenen
SAvnkulums zu betrachten, bedarf es jedoch eines unge-
trAYbten, freien Blicks, der weder den Vergleich zwi-
schen Bolschewismus und Nationalsozialismus scheut,
noch in die Sackgasse des Nolteschen dkausalen Nexusa
abdriftet. Aufgrund seiner enormen Tragweite, aber auch
vor dem Hintergrund der methodischen Diskussionen
AYber verflochtene oder transnationale Geschichte, han-
delt es sich hier um ein weites Feld, das Gerd Koenen in
seinem aRussland Komplexa nur zu einem kleinen Teil,
aber doch gewinnbringend beackert hat. Der streitbare
Frankfurter Publizist und Historiker vermag es, die Fra-
ge nach dem Einfluss der russischen Revolution auf die
deutsche Geschichte neu aufzurollen. Dabei konzentriert
er sich jedoch nicht auf die deutsche Linke, sondern ana-
lysiert vornehmlich Schattierungen des bA%rgerlichen
Lagers und erkundet die Niederungen des nationalbol-
schewistischen Milieus.

Entgegen der Nolteschen These, die deutsche Rech-
te und mit ihr das BAY%rgertum sei von der russi-
schen Revolution zu einer radikalen Reaktion gezwun-
gen worden, kann Koenen A¥%berzeugend zeigen, dass
die deutsche Wahrnehmung der Bolschewiki aus einem
Wechselspiel von AbstoAung und Faszination bestand.
Im Gegensatz zur Sozialdemokratie konnte sich gerade
die Rechte nicht der Anziehungskraft des bolschewisti-
schen Russland entziehen. Dies hatte unterschiedliche
GrA¥%nde: Der mit den Bolschewiki geteilte antipolni-
sche Affekt gehAqrte ebenso dazu wie die preuAische
Tradition des Ausgleichs mit dem AYstlichen Imperium;
eine geteilte Abneigung gegen den Westen verband die
deutsche Rechte ebenso mit der jungen UdSSR wie die
schwAuormerische Leidenschaft fA%r russische Literatur,
die in den 1920er-Jahren die Form einer deutschen aD-
ostojewschtschinad annahm. Russland war eine wichtige
ProjektionsflAnche fA%r die Umsturzgespinste radikaler
Nationalisten/innen. Selbst in der NSDAP setzte sich erst
spAnt die Hitlersche Ablehnung der UdSSR durch 4 und
auch der aFA%hrera war, wie der Sommer 1939 zeigen
sollte, durchaus zur gemeinsamen Sache bereit.

Wo liegen die StAorken, wo die SchwAzrchen dieser
Studie? Gerd Koenens Schwerpunkt liegt auf der Zeit der
Weimarer Republik. Das nationalsozialistische Deutsch-
land behandelt er nur kursorisch. Bei einem ideenge-
schichtlichen Ansatz ist das zu vertreten, die Zeit interes-
santer Debatten A%ber Russland endete schlieAlich mit
dem Beginn der Diktatur. Dass er sich gelegentlich im
Portrait politischer Randfiguren verliert, macht eher ei-

ne StAorke des Buches aus. Gerade das Schillernde einer
Person wie des Schriftstellers Alfons Paquet, den Koenen
der Vergessenheit entreiAt, macht das Buch lesenswert.
Und es 1Ansst sich argumentieren, dass Paquet pars pro
toto fA%r eine Generation stand, die zwischen Kaiser-
reich, Weltkrieg und Revolution eine politische Position
fA%r Deutschland suchte und der Faszination Russlands
erlag.

Dennoch bleibt einzuwenden, dass dem Ideenhistori-
ker Koenen gelegentlich die Verbindung zur Gesellschaft
der Weimarer Zeit abhanden kommt. Hier wAzre eine
genauere Kontextualisierung und Gewichtung der ein-
zelnen Personen und Schriften wA%nschenswert gewe-
sen. In der BeschAnftigung mit dem Detail geht der An-
spruch verloren, die parallelen Revolutionen in Russland
und Deutschland und ihre gegenseitigen Verstrickungen
zu erklAgren. Dennoch ist es sein Verdienst, die For-
schung wieder auf die Verflechtungen, die asymmetri-
schen Wechselwahrnehmungen der deutsch-russischen
Doppelrevolution gestoAen zu haben, die als Signum des
vergangenen Jahrhunderts gelten kA{nnen.

Durch seine Arbeit zeigt Gerd Koenen, dass die
deutsch-russische Geschichte komplexer ist als im Selbst-
entschuldigungsmodell Noltes vorgesehen. Der deutsche
a0ktobera fand im Januar 1933 statt und stand in keiner
direkten KausalitAatsbeziehung zur MachtA%bernahme
der Bolschewiki in Russland. WAchrend Nolte in sei-
ner ErzAchlung an der OberflAnche des deutsch-
russischen VerhAuxltnisses blieb, steigt Koenen in seine
VerAwostelungen hinein, dort hin, wo es unA¥bersichtlich
wird und wo die einfachen GegenAYberstellungen kei-
ne ErklAcrungskraft mehr gewinnen. Die Grundannah-
me Ernst Noltes, dass es sich bei Bolschewismus und Na-
tionalsozialismus stets um GegensAuotze gehandelt ha-
be, wird durch die Empirie entkrAsftet; der Versuch ei-
ne Geschichte von Ursache und Wirkung, von Original
und Kopie zu schreiben, wird durch die KomplexitAat
des Geschehens destruiert. Gerd Koenens Studie verdeut-
licht, dass der deuropAwische BA%rgerkriega nicht bipo-
lar strukturiert war, sondern dass es sich um eine Suche
nach neuen Ordnungen handelte, die durch einen geteil-
ter Verlust an HumanitAst sowie eine geteilte Leiden-
schaft fA%r Gewalt und Revolution gekennzeichnet war.

Wo steht die Diskussion A%ber Russland und
Deutschland im 20. Jahrhundert? In Koenens Darstellung
ist die russische Revolution kein SchlA¥sselereignis, sie
ist ein Katalysator fA%r neue Verstrickungen in einer
komplexen Verflechtungsgeschichte. Hier gilt es wei-
terzudenken, weiterzuforschen. Der systematische Ver-
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gleich zwischen Stalinismus und Nationalsozialismus
steckt noch in den Kinderschuhen und auch die Frage,
wie sich die beiden Totalitarismen wechselseitig beein-
flussten ist ebenso brisant wie unbeantwortet.

Zudem wird der Blick zurA%ck ins 19. Jahrhundert
ebenso lohnend sein wie der Ausblick auf die Zeit nach
1945, als in der Bundesrepublik der Antikommunismus
reAYssierte und die Affentlichkeit doch von Klaus Meh-
nert erfahren wollte, wie 4der Sowjetmenscha eigentlich

lebt. In der DDR wurde die Rede A%ber die Hegemonial-
macht und Vorbildgesellschaft durch den verpflichtenden
Begriff der aFreundschafta eingefroren, doch unter dem
Eis des stalinistischen Diskurses A%berwinterte auch in
Ostdeutschland die Idee einer deutsch-russischen Son-
derbeziehung. Zudem wAnre es wAY%nschenswert, die
deutsch-russische Wahlverwandtschaft nicht isoliert von
ihrem problematischen VerhAxltnis zu Polen zu denken,
dem unfreiwilligen Dritten in dieser verhAnsngnisvollen
Beziehung.
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