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G. Koenen: Der Rußland-Komplex

Bis zu Gerd Koenens neuer Studie Ã¼ber das deut-
sche VerhÃ¤ltnis zu Russland schien der Historikerstreit,
der in den 1980er-Jahren die westdeutsche Ãffentlichkeit
beschÃ¤ftigte, zu einem StÃ¼ck Historiografiegeschich-
te geronnen zu sein. Die Auseinandersetzung zwischen
JÃ¼rgen Habermas, der mit seinem jâaccuse die Pole-
mik begonnen hatte, und Ernst Nolte, der mit seinerThe-
se vom âkausalen Nexusâ zwischen GULag und Ausch-
witz den Stein des AnstoÃes verfasst hatte, wurde als
ein StÃ¼ck bundesdeutscher SelbstverstÃ¤ndigung be-
griffen. LÃ¤ngst beschÃ¤ftigt die Historiker/Innen die
Analyse der seinerzeit vertretenen Positionen weit mehr
denn die Auseinandersetzung mit den damals diskutier-
ten Fragen. Gerd Koenens Verdienst ist es, diesen Trend
zur Historisierung durchbrochen zu haben und sich wie-
der den Fragen desWechselverhÃ¤ltnisses zwischen rus-
sischer und deutscher Katastrophengeschichte zuzuwen-
den. Wie und mit welchem Ergebnis hat er das getan?

Seinerzeit waren die von Ernst Nolte aufgeworfe-
nen Fragen nach dem VerhÃ¤ltnis zwischen bolschewis-
tischer Herrschaft in Russland und der ânationalen Er-
hebungâ der Nationalsozialisten/innen in Deutschland

keineswegs befriedigend beantwortet worden. Im His-
torikerstreit ging es weniger darum, sich Ã¼ber die In-
terpretation eines Jahrhunderts zu verstÃ¤ndigen, das
noch gar nicht zu Ende gegangen war, sondern um
kontrÃ¤re Vorstellungen von der Geschichtskultur einer
Bundesrepublik, die bereits unter dem geistigen Mehl-
tau Kohlscher Kanzlerschaft dÃ¤mmerte. So standen sich
die âasiatische Tatâ, eben jener behauptete âkausale Ne-
xusâ zwischen Soziozid und Holocaust, und die âKampf-
ansageâ an die âSchadensabwicklungâ der deutschen Ge-
schichte unvermittelt gegenÃ¼ber. WÃ¤hrend einerseits
die Exkulpierung Deutschlands durch freies Assoziieren
im Raume einer vernebelten Geschichtsphilosofie betrie-
ben wurde, bestritt die Gegenseite schlichtweg die Le-
gitimitÃ¤t einer vergleichenden, den VerknÃ¼pfungen
zwischen russischer und deutscher Katastrophe nach-
spÃ¼renden Fragestellung. WÃ¤hrend kaum eine der be-
teiligten Parteien profundeQuellenkenntnis fÃ¼r sich in
Anspruch nehmen konnte, glÃ¤nzten beide Seiten durch
ihre FÃ¤higkeit zur Lagerbildung.

TatsÃ¤chlich steht die Diskussion deutsch-russischer
Verflechtungen zwischen 1914 und 1989 nach wie vor
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am Anfang und sie kÃ¶nnte zu einem der interessan-
tenThemen kommender Jahre werden. Um die parallelen
deutschen und russischen Revolutionen des vergangenen
SÃ¤kulums zu betrachten, bedarf es jedoch eines unge-
trÃ¼bten, freien Blicks, der weder den Vergleich zwi-
schen Bolschewismus und Nationalsozialismus scheut,
noch in die Sackgasse des Nolteschen âkausalen Nexusâ
abdriftet. Aufgrund seiner enormen Tragweite, aber auch
vor dem Hintergrund der methodischen Diskussionen
Ã¼ber verflochtene oder transnationale Geschichte, han-
delt es sich hier um ein weites Feld, das Gerd Koenen in
seinem âRussland Komplexâ nur zu einem kleinen Teil,
aber doch gewinnbringend beackert hat. Der streitbare
Frankfurter Publizist und Historiker vermag es, die Fra-
ge nach dem Einfluss der russischen Revolution auf die
deutsche Geschichte neu aufzurollen. Dabei konzentriert
er sich jedoch nicht auf die deutsche Linke, sondern ana-
lysiert vornehmlich Schattierungen des bÃ¼rgerlichen
Lagers und erkundet die Niederungen des nationalbol-
schewistischen Milieus.

Entgegen der Nolteschen These, die deutsche Rech-
te und mit ihr das BÃ¼rgertum sei von der russi-
schen Revolution zu einer radikalen Reaktion gezwun-
gen worden, kann Koenen Ã¼berzeugend zeigen, dass
die deutsche Wahrnehmung der Bolschewiki aus einem
Wechselspiel von AbstoÃung und Faszination bestand.
Im Gegensatz zur Sozialdemokratie konnte sich gerade
die Rechte nicht der Anziehungskraft des bolschewisti-
schen Russland entziehen. Dies hatte unterschiedliche
GrÃ¼nde: Der mit den Bolschewiki geteilte antipolni-
sche Affekt gehÃ¶rte ebenso dazu wie die preuÃische
Tradition des Ausgleichs mit dem Ã¶stlichen Imperium;
eine geteilte Abneigung gegen den Westen verband die
deutsche Rechte ebenso mit der jungen UdSSR wie die
schwÃ¤rmerische Leidenschaft fÃ¼r russische Literatur,
die in den 1920er-Jahren die Form einer deutschen âD-
ostojewschtschinaâ annahm. Russland war eine wichtige
ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r die Umsturzgespinste radikaler
Nationalisten/innen. Selbst in der NSDAP setzte sich erst
spÃ¤t die Hitlersche Ablehnung der UdSSR durch â und
auch der âFÃ¼hrerâ war, wie der Sommer 1939 zeigen
sollte, durchaus zur gemeinsamen Sache bereit.

Wo liegen die StÃ¤rken, wo die SchwÃ¤chen dieser
Studie? Gerd Koenens Schwerpunkt liegt auf der Zeit der
Weimarer Republik. Das nationalsozialistische Deutsch-
land behandelt er nur kursorisch. Bei einem ideenge-
schichtlichen Ansatz ist das zu vertreten, die Zeit interes-
santer Debatten Ã¼ber Russland endete schlieÃlich mit
dem Beginn der Diktatur. Dass er sich gelegentlich im
Portrait politischer Randfiguren verliert, macht eher ei-

ne StÃ¤rke des Buches aus. Gerade das Schillernde einer
Person wie des Schriftstellers Alfons Paquet, den Koenen
der Vergessenheit entreiÃt, macht das Buch lesenswert.
Und es lÃ¤sst sich argumentieren, dass Paquet pars pro
toto fÃ¼r eine Generation stand, die zwischen Kaiser-
reich, Weltkrieg und Revolution eine politische Position
fÃ¼r Deutschland suchte und der Faszination Russlands
erlag.

Dennoch bleibt einzuwenden, dass dem Ideenhistori-
ker Koenen gelegentlich die Verbindung zur Gesellschaft
der Weimarer Zeit abhanden kommt. Hier wÃ¤re eine
genauere Kontextualisierung und Gewichtung der ein-
zelnen Personen und Schriften wÃ¼nschenswert gewe-
sen. In der BeschÃ¤ftigung mit dem Detail geht der An-
spruch verloren, die parallelen Revolutionen in Russland
und Deutschland und ihre gegenseitigen Verstrickungen
zu erklÃ¤ren. Dennoch ist es sein Verdienst, die For-
schung wieder auf die Verflechtungen, die asymmetri-
schen Wechselwahrnehmungen der deutsch-russischen
Doppelrevolution gestoÃen zu haben, die als Signum des
vergangenen Jahrhunderts gelten kÃ¶nnen.

Durch seine Arbeit zeigt Gerd Koenen, dass die
deutsch-russischeGeschichte komplexer ist als im Selbst-
entschuldigungsmodell Noltes vorgesehen. Der deutsche
âOktoberâ fand im Januar 1933 statt und stand in keiner
direkten KausalitÃ¤tsbeziehung zur MachtÃ¼bernahme
der Bolschewiki in Russland. WÃ¤hrend Nolte in sei-
ner ErzÃ¤hlung an der OberflÃ¤che des deutsch-
russischen VerhÃ¤ltnisses blieb, steigt Koenen in seine
VerÃ¤stelungen hinein, dort hin, wo es unÃ¼bersichtlich
wird und wo die einfachen GegenÃ¼berstellungen kei-
ne ErklÃ¤rungskraft mehr gewinnen. Die Grundannah-
me Ernst Noltes, dass es sich bei Bolschewismus und Na-
tionalsozialismus stets um GegensÃ¤tze gehandelt ha-
be, wird durch die Empirie entkrÃ¤ftet; der Versuch ei-
ne Geschichte von Ursache und Wirkung, von Original
und Kopie zu schreiben, wird durch die KomplexitÃ¤t
des Geschehens destruiert. Gerd Koenens Studie verdeut-
licht, dass der âeuropÃ¤ische BÃ¼rgerkriegâ nicht bipo-
lar strukturiert war, sondern dass es sich um eine Suche
nach neuen Ordnungen handelte, die durch einen geteil-
ter Verlust an HumanitÃ¤t sowie eine geteilte Leiden-
schaft fÃ¼r Gewalt und Revolution gekennzeichnet war.

Wo steht die Diskussion Ã¼ber Russland und
Deutschland im 20. Jahrhundert? In Koenens Darstellung
ist die russische Revolution kein SchlÃ¼sselereignis, sie
ist ein Katalysator fÃ¼r neue Verstrickungen in einer
komplexen Verflechtungsgeschichte. Hier gilt es wei-
terzudenken, weiterzuforschen. Der systematische Ver-
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gleich zwischen Stalinismus und Nationalsozialismus
steckt noch in den Kinderschuhen und auch die Frage,
wie sich die beiden Totalitarismen wechselseitig beein-
flussten ist ebenso brisant wie unbeantwortet.

Zudem wird der Blick zurÃ¼ck ins 19. Jahrhundert
ebenso lohnend sein wie der Ausblick auf die Zeit nach
1945, als in der Bundesrepublik der Antikommunismus
reÃ¼ssierte und die Ãffentlichkeit doch von Klaus Meh-
nert erfahren wollte, wie âder Sowjetmenschâ eigentlich

lebt. In der DDR wurde die Rede Ã¼ber die Hegemonial-
macht und Vorbildgesellschaft durch den verpflichtenden
Begriff der âFreundschaftâ eingefroren, doch unter dem
Eis des stalinistischen Diskurses Ã¼berwinterte auch in
Ostdeutschland die Idee einer deutsch-russischen Son-
derbeziehung. Zudem wÃ¤re es wÃ¼nschenswert, die
deutsch-russischeWahlverwandtschaft nicht isoliert von
ihrem problematischen VerhÃ¤ltnis zu Polen zu denken,
dem unfreiwilligen Dritten in dieser verhÃ¤ngnisvollen
Beziehung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Jan C. Behrends. Review of Koenen, Gerd, Der Rußland-Komplex: Die Deutschen und der Osten 1900-1945.
H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20514

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20514
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

