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M. Füssel u.a. (Hgg.): Ordnung und Distinktion

Das hÃ¶fische Zeremoniell, FestzÃ¼ge, Erbhuldi-
gungen und Ratswahlen â âreprÃ¤sentativeâ AnlÃ¤sse
solcher Art sind seit einiger Zeit ins Blickfeld der
Mittelalter- und FrÃ¼hneuzeitforschung gerÃ¼ckt. Die
Selbstinszenierung sozialer Gruppen und politischer Ein-
heiten lÃ¤sst danach fragen, welche Ordnungsvorstel-
lungen und GeltungsansprÃ¼che sich in den symbol-
trÃ¤chtigen Verfahren manifestierten.

In den vorliegenden Sammelband, der aus dem
Sonderforschungsbereich âSymbolische Kommunikation
und gesellschaftlicheWertesystemeâ an der UniversitÃ¤t
MÃ¼nster hervorgegangen ist, flieÃt diese Forschungs-
tradition durchausmit ein. Die beidenHerausgeberMari-
an FÃ¼ssel und Thomas Weller verfolgen darÃ¼ber hin-
aus jedoch weitergehende Ziele, in deren Richtung sie
die bisherigen Impulse zuspitzen. Zum einen betonen
sie den konstruktiven und âperformativenâ Charakter
der ReprÃ¤sentation. Deren Formen sehen sie als âPrak-
tikenâ an, âdie das zu ReprÃ¤sentierende erst herstel-
len und bewirkenâ â und zwar âjedes Mal aufs neueâ
(S. 12). Die fÃ¼r die stÃ¤ndische Gesellschaft grundle-
gende soziale Ungleichheit stellte demnach keine fest-
gefÃ¼gte Vorgabe dar, die aus âobjektivenâ Daten re-
konstruierbar wÃ¤re, sondern musste von den Beteilig-
ten â vor allem auf dem Weg symbolischer Kommuni-
kation â immer wieder neu ausgehandelt werden: âBei
herausgehobenen zeremoniellen AnlÃ¤ssen und Ritua-
len inszenierte sich die stÃ¤ndische Gesellschaft vor sich
selbst als hierarchisch gegliedertes Ganzes und stellte
damit gesellschaftliche Ordnung Ã¼berhaupt erst herâ

(S. 11). Zum anderen wollen die Herausgeber den Blick
von den spektakulÃ¤ren Inszenierungen auf die Breite
der gesellschaftlichen Kommunikation lenken, die insge-
samt ebenfalls von derManifestation sozialer Unterschie-
de geprÃ¤gt gewesen sei. Noch kaum erforscht sei insbe-
sondere die symbolische Konstruktion der Rangordnung
âunterhalb der SphÃ¤re des Hofes und der adeligen Le-
benswelt, etwa in Stadt und Dorf oder an den Univer-
sitÃ¤tenâ (S. 20f.). Unter diesen PrÃ¤missen vereinigt der
Band zehn AufsÃ¤tze â darunter vier aus einschlÃ¤gigen
SFB-Projekten â, die das Leitthema anhand unterschied-
licher ForschungsgegenstÃ¤nde beleuchten.

Im ersten Beitrag untersucht Thomas LÃ¼ttenberg
die BemÃ¼hungen kÃ¶niglicher AmtstrÃ¤ger in Frank-
reich, ihren behaupteten Rang in einer Provinzgesell-
schaft durchzusetzen. Seit Mitte des 16. Jahrhundert auf
das Land verteilt, mussten sich die Schatzmeister bei ze-
remoniellen AnlÃ¤ssen und im âAlltagâ ihren Platz in
der Hierarchie der Justiz, der Stadtoberen und des Adels
erstreiten. Das Beispiel Bourges erweist dabei ein kom-
pliziertes Zusammenspiel von Recht, Amtsehre und Her-
kunft. Dass den Schatzmeistern als Korporation die Be-
hauptung ihres verbrieften Vorrangs nicht gelang, zeigt
das âGewicht der Praxisâ (S. 46) gegenÃ¼ber dem Recht.

Einer ganz anderen und letztlich doch ver-
gleichbaren Welt widmet sich Marian FÃ¼ssel: der
frÃ¼hneuzeitlichen UniversitÃ¤t, in diesem Fall den
Beispielen TÃ¼bingen und Ingolstadt. Konfessionsun-
abhÃ¤ngig fÃ¼hrte hier die mangelnde Regelung des
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VerhÃ¤ltnisses zu anderen Korporationen, Institutionen
und Gruppen (Stadt, Adel, MilitÃ¤r, Hofgericht) eine
âschwebende Verfassungâ (S. 73) herbei, die sich als aus-
geprochen (rang-)konflikttrÃ¤chtig erwies.

AnschlieÃend analysiert Thomas Weller die ze-
remoniellen AusprÃ¤gungen und den Wandel von
BÃ¼rgermeisterbegrÃ¤bnissen im frÃ¼hneuzeitlichen
Leipzig. Im 17. und frÃ¼hen 18. Jahrhundert galt die Auf-
merksamkeit nicht zuletzt der Platzierung der Teilneh-
mer am Trauerzug, wodurch die RangverhÃ¤ltnisse erst
âsymbolisch her(gestellt)â worden seien (S. 89). SpÃ¤ter
kamen exklusivere, jedoch nicht minder aufwÃ¤ndige
BegrÃ¤bnisse in Mode. Die BÃ¼rgermeister definierten
ihren Rang zunehmend Ã¼ber ihr VerhÃ¤ltnis zum Lan-
desherrn und legten daher auf die symbolische PrÃ¤senz
der ganzen Stadt bei ihrer Beisetzung immer weniger
Wert.

Noch weiter gefasst ist der zeitliche Rahmen
des Beitrags von Stefanie RÃ¼ther Ã¼ber die âRe-
prÃ¤sentationsformen bÃ¼rgerlicher Herrschaft in
LÃ¼beckâ von der Entstehung des Rates um 1200
bis ins 18. Jahrhundert. Die Ausbildung der Ratsob-
rigkeit ging hier einher mit reprÃ¤sentativen Akten
(Ratswahl, fromme Stiftungen) und der Gewinnung
der VerfÃ¼gungsgewalt Ã¼ber das Kirchengut. Die
FÃ¼hrungsschicht etablierte damit ihrer alleinigen Deu-
tungshoheit unterliegende âsymbolische Grenzenâ (S.
134) von so suggestiver Kraft, dass der Autorin das Kon-
zept der âkonsensgestÃ¼tzten Herrschaftâ (nach Mei-
er/Schreiner) nicht treffend erscheint.

Ebenfalls in der stÃ¤dtischen Gesellschaft ange-
siedelt ist Claudia Strieters Untersuchung Ã¼ber die
Schwierigkeiten der LippstÃ¤dter Leineweber um 1700,
ihre offenbar schon lÃ¤ngere Zeit bestehende Zunft nicht
nur fÃ¼r ehrlich erklÃ¤ren, sondern auch im Stadtregi-
ment verankern zu lassen. Das neue landesherrliche Pri-
vileg stieÃ vor allem insofern auf denWiderstand der eta-
blierten lokalen KrÃ¤fte, als es deren ExklusivitÃ¤t bei
der Einnahme symbolisch herausgehobener Ehrenstellen
zu beeintrÃ¤chtigen drohte.

AnschlieÃend gelangt Ralf-Peter Fuchs auf der
Grundlage westfÃ¤lischer Injurienprozesse vor dem
Reichskammergericht zu grundsÃ¤tzlichen Ãberlegun-
gen Ã¼ber das frÃ¼hneuzeitliche Recht. Obwohl âRecht
und Ordnungâ untrennbar schienen, lassen sich doch
ein âdistinktivesâ, die stÃ¤ndische Ranghierarchie be-
achtendes, und ein âuniversalistischesâ, die Unversehrt-
heit jedes spezifischen EhrmaÃes schÃ¼tzendes (und da-
mit potenziell gesellschaftliche âUnordnungâ erzeugen-

des) Prinzip unterscheiden. Im letzteren Sinn wurde in
den Injurienverfahren vornehmlich âum die Ehre prozes-
siert, nicht um den Rangâ (S. 171).

Die beiden folgenden BeitrÃ¤ge sind dem hÃ¶heren
Adel gewidmet, also einer fÃ¼r symbolische Distink-
tion traditionell prÃ¤destinierten Gruppe. Andreas Pe-
car analysiert am Beispiel des kaiserlichen Hofes im
17. und 18. Jahrhundert das SpannungsverhÃ¤ltnis zwi-
schen dem auf HofÃ¤mter und âKaisernÃ¤heâ abge-
stellten Hofzeremoniell und den gleichwohl vorhande-
nen MÃ¶glichkeiten adliger Selbstdarstellung, die in
Wien insbesondere der barocke Schlossbau bot. Am Bei-
spiel der Grafen von Ysenburg-BÃ¼dingen geht Thomas
Mutschler der Bedeutung der Hausordnung fÃ¼r eine im
16./17. Jahrhundert normativ noch unzureichend verfass-
te hochadlige Familie nach. Eine besondere âordnungs-
stiftende Funktionâ (S. 201) kam in dieser Zeit einem
GelÃ¶bnis zu, das die in Herrschaftspositionen eintre-
tenden Familienmitglieder leisten mussten.

Die letzten beiden AufsÃ¤tze heben stÃ¤rker auf die
kommunikative Dimension gesellschaftlicher Ordnungs-
produktion ab. Michael Jucker weist am Beispiel eid-
genÃ¶ssischer Gesandter nach, dass auch in der ver-
meintlich âprotodemokratischenâ Schweiz gegen Ende
des 15. Jahrhundert der Ausdruck von Rang und Distink-
tion eine wichtige Rolle spielte, wobei sich ein erhebli-
cher Teil der Symbolik auf die KÃ¶rperlichkeit der Ge-
sandten bezog. SchlieÃlich deutet Heiko Droste die ba-
rockzeitliche Nutzung von Briefen am Hof und in der
Verwaltung als âMedium symbolischer Kommunikati-
onâ. Gerade die hÃ¤ufig als bloÃ formelhaft abgewer-
teten Briefe des 16. bis frÃ¼hen 18. Jahrhundert ge-
ben durch ihre Analogie zur Aufwartung und durch ih-
re formalen Merkmale vielfachen Aufschluss Ã¼ber ge-
sellschaftliche Rangordnungen. Zugleich konnten sie als
Mittel zu deren VerÃ¤nderung durch Patronage und so-
zialen Aufstieg dienen.

Der stets auf hohem Niveau argumentierende, sorg-
fÃ¤ltig redigierte Band gewÃ¤hrt einen hervorragenden
Einblick in aktuelle Forschungsarbeiten. In einem fÃ¼r
Aufsatzsammlungen seltenen MaÃ macht diese neugie-
rig auf die meist zugrunde liegenden, schon greifba-
ren oder demnÃ¤chst erscheinenden Monografien. Ganz
zweifellos wird der Band der Diskussion wertvolle Im-
pulse geben und â so hofft auch der Rezensent â in der
Tat mit dazu beitragen, die Ordnung vormoderner Ge-
sellschaften bis auf die unteren Ebenen der sozialen Hier-
archie und bis in die alltÃ¤glichen Lebens- und Kom-
munikationszusammenhÃ¤nge besser zu erfassen. Die-
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ses hohe Ziel dÃ¼rfte umso nÃ¤her rÃ¼cken, je inten-
siver auch die Analyse von âvermeintlich objektiven Di-
mensionen sozialer Ungleichheit wie Einkommen, Sub-
sistenzweise, rechtlichem Status, politischen Partizipati-
onsmÃ¶glichkeiten usw.â (S. 10) einbezogen und kon-
struktivistische Ãbertreibungen vermieden werden. Si-
cher wird kaum noch ein Historiker die vormoderneWelt
als sozial weitgehend statische Veranstaltung begreifen.
Dochmuss die weitere Diskussion erweisen, wie weit das
gegenteilige Extrembild eines stÃ¤ndigen, vornehmlich
auf symbolischer Ebene ausgetragenen Ehr- undAbgren-

zungskampfes in einem gesellschaftlichen Schwebezu-
stand ohne vorgegebene soziale FestgefÃ¼gtheiten Gel-
tung beanspruchen kann. Die wichtigsten AufschlÃ¼sse
scheinen nicht dort zu erwarten, wo sich in getrennten
Welten lebende Korporationen und hÃ¶hergestellte Per-
sÃ¶nlichkeiten nur ausnahmsweise miteinander arran-
gieren mussten, sondern wo sich fundamentale Prozesse
sozialer Ungleichheit als Verteilungskonflikte um symbo-
lische und hÃ¶chst irdische GÃ¼ter interpretieren las-
sen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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