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C. Opitz: Um-Ordnungen der Geschlechter

EinfÃ¼hrungen in das Fach der Geschlechterge-
schichte konnte man bislang an zwei Orten finden: Ent-
weder man konsultierte das einschlÃ¤gige Kapitel in ei-
ner Ãberblicksdarstellung Ã¼ber das Fach der interdis-
ziplinÃ¤ren Geschlechterstudien Vgl. etwa von Braun,
Christina; Stephan, Inge (Hgg.), Gender Studien. Eine
EinfÃ¼hrung, Stuttgart 2000 mit einem Beitrag vonMar-
tina Kessel und Gabriela Signori zur Geschichtswissen-
schaft. , oder man griff zu einer EinfÃ¼hrung in das Stu-
dium der Geschichtswissenschaft. Vgl. etwa Eibach, Joa-
chim; Lottes, GÃ¼nther (Hgg.), Kompass der Geschichts-
wissenschaft. Ein Handbuch, GÃ¶ttingen 2002 mit ei-
nem Beitrag von Rebekka Habermas zur Frauen- und
Geschlechtergeschichte. Im von Richard van DÃ¼lmen
herausgegebenen Fischer Lexikon Geschichte, Frank-
furt am Main 2003, stellt Benjamin Ziemann auf 20
Seiten âSozialgeschichte, Geschlechtergeschichte, Ge-
sellschaftsgeschichteâ vor. Auf wenigen Seiten ist dort
die Forschungsentwicklung der Geschlechtergeschichte
skizziert. Dem in gut 30 Jahren erreichten Forschungs-
stand angemessen wird nun offenbar der Geschlech-
tergeschichte â gleich etwa der Wirtschaftsgeschich-
te â Bestand und EigenstÃ¤ndigkeit zugestanden und

seitens des Verlags Edition diskord in Fortsetzung ih-
rer Reihe âHistorische EinfÃ¼hrungenâ mit einem ei-
genen Band Rechnung getragen. Die in Basel lehrende
FrÃ¼hneuzeithistorikerin Claudia Opitz stellt sich der
auÃerordentlich schwierigen Aufgabe, das Arbeitsgebiet
und seine zahlreichen ForschungsansÃ¤tze, Methoden
undQuellen sowie die wichtigsten theoretischen Kontro-
versen in ihrer historischen Genese vorzustellen.

Opitz zeichnet in einem ersten chronologischen Teil
die Entwicklung âVon der feministischen Politik zur Ge-
schlechtergeschichteâ (S. 15-86) nach, und diskutiert im
zweiten systematischen Teil âGeschlechtergeschichte als
kritische Praxisâ (S. 87-245). Dem Konzept der Reihe
âHistorische EinfÃ¼hrungenâ entsprechend stellt sie im
dritten Teil âQuellen zur Historiographie der Geschlech-
terâ (S. 247-281) vor.

Im ersten chronologischen Teil handelt Opitz zuerst
knapp die Phase der 1970er und 1980er-Jahre ab, in der
Frauengeschichte identifikatorische Funktionen fÃ¼r die
Frauenbewegung erfÃ¼llen sollte. Dann informiert sie
Ã¼ber die Ausdifferenzierung und Akademisierung der
Frauengeschichte in den USA, GroÃbritannien, Frank-
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reich, Italien und Deutschland. Opitz unterstreicht die
âVorreiterrolleâ der US-amerikanischen und britischen
Historikerinnen in der Etablierung der Geschlechterge-
schichte (S. 12f., 29) und hebt hervor, dass âdie moderne
Frauen- und Geschlechtergeschichte [â¦] ein internatio-
nales Produkt der neuen Frauenbewegung [ist], die eben-
falls international war/ist, aber nationale Besonderheiten
hat[te]â (S. 29). Damit stellen sich Fragen, die ein eigenes
Forschungsprojekt begrÃ¼nden kÃ¶nnen: Wie gestaltet
sich das VerhÃ¤ltnis von âVorreiterinnenâ zu ânachho-
lendenâ Historikerinnen in Nord- und Osteuropa sowie
in Asien, Afrika und Lateinamerika, wie verhalten sich
internationale zu nationalen Faktoren in der Entwick-
lung der jeweiligen Geschlechtergeschichte und schlieÃ-
lich, sind es nationale Besonderheiten oder vielmehr kul-
turelle, konfessionelle etc. PrÃ¤gungen, die sich in der
Ausformung der Geschlechtergeschichte jeweils nieder-
schlagen. Indem Opitz die Ausdifferenzierung der Ge-
schlechtergeschichte mit deren Akademisierung verbin-
det, unterstreicht sie die banale und doch hÃ¤ufig igno-
rierte Erkenntnis, dass nicht zuletzt die Arbeitsbedingun-
gen den Rahmen fÃ¼r mÃ¶gliche Arbeitsergebnisse set-
zen.

SpÃ¤testens seit den 1990er-Jahren hat sich die
Frauen- in die Geschlechtergeschichte transformiert;
Opitz prÃ¤sentiert die Diskussion Ã¼ber die Reichwei-
te der Kategorie âGeschlechtâ, Ã¼ber die Abgrenzung
eines natÃ¼rlich-kÃ¶rperlichen vom kulturell-sozialen
Geschlecht, Ã¼ber Geschlecht als Produkt performativer
Handlungen und zuletzt Ã¼ber âMÃ¤nnergeschichteâ.

Im systematischen zweiten Teil des Buches werden
diese Themen wieder aufgenommen, denn hier konzen-
triert sich Opitz auf wichtige Debatten und die Ausar-
beitung zentraler Konzepte der Geschlechtergeschichte.
Letztlich ging es in allen diesen Kontroversen darum, die
Kategorie Geschlecht radikal zu historisieren und in die
dominanten historiografischen Theorien (etwa der Sozi-
algeschichte) zu integrieren, womit deren Grenzen und
ihr grundlegender Reformbedarf sehr deutlich wurden.
In den Kapiteln: âWeiblich-mÃ¤nnlich?â (S. 89-122), âGe-
schlecht und Klasseâ (S. 123-155), âÃffentlich vs. Privat?â
(S. 156-187), âMacht â Widerstand â Politikâ(S. 188-220)
und âDas Geschlecht der Geschichteâ (S. 221-245) er-
lÃ¤utert Opitz jeweils die wichtigsten Positionen und Er-
gebnisse. Ohne die hier referierten Inhalte noch einmal
wiederzugeben, will ich die in diesen Kapiteln behandel-
ten Themen etwas genauer betrachten.

Opitz hebt zunÃ¤chst die Zweigeschlechtlichkeit als
gesellschaftliches Grundprinzip hervor und fasst unter

der Ãberschrift âWeiblich â mÃ¤nnlich?â (S. 89) die Dis-
kussion Ã¼ber âNaturâ und âKulturâ der Geschlechter
als analytische Kategorien zusammen sowie die sich hier-
an anschlieÃende Diskussion Ã¼ber Geschlechtersym-
bole und Ã¼ber dualistische bzw. polarisierte Geschlech-
termodelle. Die mit dem linguistic turn aufgekommene
Debatte Ã¼ber die AuflÃ¶sung von Geschlecht als auch
materieller Komponente und Ã¼ber die Konstruktion ei-
nes weiblichen oder mÃ¤nnlichen Selbst sowie Ã¼ber
den hermeneutischen Ertrag von Kategorien wie âErfah-
rungâ und âDiskursâ werden ebenfalls in diesem Kapitel
geschildert. Als nÃ¤chste heftig debattierte Dichotomie
stellt sie die beiden relationalen Kategorien Geschlecht
und Klasse vor. An dieser Stelle werden neben Stand
und Klasse auch EthnizitÃ¤t (Rasse) und Wirtschafts-
ordnungen thematisiert. Im Kapitel Ã¼ber die dritte Di-
chotomie âÃffentlich vs. Privat?â behandelt Opitz dann
die konzeptionelle Pluralisierung von Ãffentlichkeit, ver-
weist auf Ehe, Familie und Haushalt als Gegenstand
Ã¶ffentlicher Auseinandersetzung und zugleich Grund-
lage von âÃffentlichkeitâ und diskutiert sodann die be-
griffliche Fassung von SexualitÃ¤t in der Geschlechterge-
schichte. Im Kapitel Ã¼ber âMacht â Widerstand â Poli-
tikâ konzentriert sich Opitz erst auf die Forschungen zur
Geschichte des Feminismus und eines in der âQuerelle
des femmesâ zu erkennenden Proto-Feminismus, um so-
dann Forschungsergebnisse Ã¼ber die Beziehungen von
Geschlecht, Macht und Politik im vormodernen Staat,
Ã¼ber StaatsbÃ¼rgerinnen-Rechte, den Wohlfahrtsstaat
und das MilitÃ¤r zu referieren. Das letzte Kapitel ist dem
âGeschlecht der Geschichtswissenschaftâ gewidmet; es
zeichnet den Ausschluss von Frauen wÃ¤hrend des Ver-
wissenschaftlichungsprozesses im 19. Jahrhundert nach,
beschreibt die inhaltlichen und formalen Kosten dieses
VermÃ¤nnlichungsprozesses und diskutiert schlieÃlich
das VerhÃ¤ltnis von Geschlechtergeschichte zu Allge-
meiner Geschichte als das VerhÃ¤ltnis vom Besonderen
zum Allgemeinen.

Die im dritten Teil des Buches abgedruckten Quellen
thematisieren alle die Geschichte der Geschichtsschrei-
bung Ã¼ber die Geschlechter. Sie sind chronologisch
geordnet; von zwÃ¶lf aufgefÃ¼hrten Quellentexten be-
handeln zwei (Jakob Burckhardt und August Bebel) das
19. und einer (Sombart) das 20. Jahrhundert. Unter den
zehn Autoren der Texte findet sich mit Christine de Piz-
an eine Frau.

Opitz hat mit diesem Buch eine beeindruckende Be-
standsaufnahme der Geschlechtergeschichte vorgelegt.
EinfÃ¼hrungen in die Geschichtswissenschaft werden
aus gutem Grund meist als SammelbÃ¤nde veranstaltet,
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um mÃ¶glichst viel Kompetenz zu bÃ¼ndeln, alle Epo-
chen und ForschungsansÃ¤tze zu behandeln. Die Aufga-
be, als Einzelne den bisherigen Ertrag der Geschlechter-
geschichte aufzubereiten, stÃ¶Ãt angesichts der FÃ¼lle
von Fragestellungen und Ergebnissen an klare Gren-
zen. In Anbetracht dieser enormen Herausforderung ist
besonders hervorzuheben, dass Opitz stets Ã¼ber den
Tellerrand der deutschsprachigen Debatten hinausblickt
und die angelsÃ¤chsische wie die franzÃ¶sische Ge-
schlechtergeschichte konsequent in ihre Darstellung mit
einbezieht. Kritik an den Kriterien der Literaturaus-
wahl (S. 87) oder der Begrenztheit der berÃ¼cksichtigten
LÃ¤nder wÃ¤re beckmesserisch und verbietet sich ange-
sichts dieser enormen Leistung.

Dennoch sei auch Kritik, konzeptionelle Kritik,
gestattet. Ein grundsÃ¤tzliches Problem dieser Ein-
fÃ¼hrung ist es, dass sich Opitz bemÃ¼ht, die chrono-
logische von der systematischen Darstellung zu trennen
und doch immer der chronologischen Struktur verhaftet
bleibt. Ich will dies am Beispiel âGeschichte der Sexua-
litÃ¤tâ (S. 181-187) verdeutlichen. Opitz fasst zunÃ¤chst
die Debatten der Historikerinnen zusammen, die in der
ersten Phase der Frauen- und Geschlechtergeschichte in
den 1970er und 1980er-Jahren Ã¼ber die sexuelle Aus-
beutung von Frauen, Ã¼ber Doppelmoral und Prostitu-
tion sowie das sexuelle Selbstbestimmungsrecht und in
diesem Kontext auch Ã¼ber weibliche HomosexualitÃ¤t
forschten. Dann schildert Opitz die Ende der 1980er-Jahre
einsetzende Rezeption von Michel Foucaults Schriften
und die hieraus resultierende neue Sicht der Geschlech-
terhistorikerInnen auf SexualitÃ¤tsdiskurse als an den
KÃ¶rper angebundenes Konstituens von Machtbezie-
hungen in der Moderne. Opitz folgt in ihrer Darstellun-
gen also dem zeitlichen Ablauf der Debatten. Alle Kapitel
im systematischen Teil des Buches sind in diesem chro-
nologischen Muster verfasst.

Die Darstellung der âGeschichte der SexualitÃ¤tâ
regt zu weiteren Fragen an: Warum wird SexualitÃ¤t un-
ter dem Oberthema âÃffentlich vs. Privatâ abgehandelt
statt, dem Foucaultschen Paradigma folgend, unter dem
Oberthema âMacht, Widerstand, Politikâ einsortiert zu
werden? Generell ist unklar, wie sich Ãffentlichkeit und
Privatheit von der politischen Arena und von Macht-
verhÃ¤ltnissen abgrenzen. Weiter kann man mit guten
Argumenten hinterfragen, warum die AusfÃ¼hrungen
Ã¼ber âStand und Geschlechtâ (S. 134-137) und Ã¼ber
die von der Geschlechterordnung geprÃ¤gteWirtschafts-
ordnung (S. 145-155) in dem Kapitel âGeschlecht und

Klasseâ rubriziert werden â schlieÃlich begegnete auch
die StÃ¤ndegesellschaft der Herausforderung, ihre Wirt-
schaftsordnung mit ihrer Geschlechterordnung in Ãber-
einstimmung zu bringen. Die Strukturierung der Debat-
ten durch die genannten Oberthemen wird im Buch an
keiner Stelle reflektiert.

Die plausible ErklÃ¤rung fÃ¼r die diskutierbare
Strukturierung des systematischen Teils ist, dass hier
der Ã¼blichen chronologischen Gliederung der Vor-
zug gegeben, dass also ein historiografiegeschichtlicher
Ansatz gewÃ¤hlt wurde. Damit reagiert Opitz auf die
groÃe darstellerische Herausforderung, die eine Ein-
fÃ¼hrung in die Geschlechtergeschichte bietet: dass das
zentrale Ergebnis bisheriger Geschlechtergeschichte in
methodologisch-theoretischer Hinsicht die fundamenta-
le Kritik bestehender historischer ForschungsansÃ¤tze
und Theorien ist. Fast alle wichtigen Kategorien der
Geschichtsschreibung und ihre Epochen wurden aus
geschlechtergeschichtlicher Perspektive verworfen, die
GroÃen ErzÃ¤hlungen Ã¼ber die gesellschaftliche Ent-
wicklung in Frage gestellt. Wie kann eine EinfÃ¼hrung
in die Geschlechtergeschichte diese Leistung verdeutli-
chen?

Mein Vorschlag ist, dass sich die Geschlechterhistori-
kerInnen davon verabschieden, ausfÃ¼hrlich die Entste-
hung und Etablierung ihres Faches zu wÃ¼rdigen und
damit auch signalisieren, dass seine Existenz eine Selbst-
verstÃ¤ndlichkeit ist. Nachdem der historiografiege-
schichtliche Teil somit auf wenige Seiten zusammenge-
schnurrt wÃ¤re, kÃ¶nnte ein systematischer Teil anhand
verschiedener Themen wie beispielsweise Wirtschaft
oder Arbeit, Familie, Gesellschaft, KÃ¶rper exemplarisch
und Epochen Ã¼bergreifend nach der jeweils ausgehan-
delten Ordnung der Geschlechter fragen und deren Kon-
sequenzen fÃ¼r Frauen ebenso wie fÃ¼r MÃ¤nner in
den Blick nehmen. Nicht die historischeAbfolge der fach-
internenDebatten gÃ¤be somit den Roten Faden der Dar-
stellung, sondern die PrÃ¤sentation der geschlechterge-
schichtlichen Forschungsergebnisse, worunter selbstver-
stÃ¤ndlich auch die AuflÃ¶sung und Neudefinition his-
torischer Begriffe und Epochen zÃ¤hlten. Eine so konzi-
pierte EinfÃ¼hrung kÃ¶nnte wichtige und unmittelbar
in ein GesellschaftsverstÃ¤ndnis einflieÃende Einsichten
transportieren und damit sehr plastisch den Gewinn an
Analysekraft und Erkenntnissen verdeutlichen, den die-
se Disziplin der Geschichtswissenschaft zur VerfÃ¼gung
stellt.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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