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H. Leide: NS-Verbrecher und Staatssicherheit

Henry Leides Darstellung der vergangenheitsbezo-
genen Arbeit des Ministeriums fÃ¼r Staatssicherheit
(MfS) stÃ¼tzt sich maÃgeblich auf personenbezogene
Akten aus den einschlÃ¤gigen BestÃ¤nden des BStU.
ErgÃ¤nzende QuellenbestÃ¤nde des SED-Parteiarchivs
im Bundesarchiv, etwa der Zentralen Parteikommission,
zieht Leide nicht hinzu. Augenscheinlich zerfÃ¤llt das
Buch in zwei Teile: Zum einen bettet der Autor eine sorg-
fÃ¤ltige zusammenfassende Analyse der Literatur Ã¼ber
die Institution desMinisteriums in ihren politischenWir-
kungskreis ein. Zum anderen konkretisieren 30 Fallstu-
dien das eigentliche Hauptthema, d.h. den Umgang der
Staatssicherheit mit NS-Verbrechern.

FÃ¼r die SBZ-Phase ist als wichtigster VorlÃ¤ufer
des MfS der Zweig 5 der Kriminalpolizei anzusehen,
der fÃ¼r die Verfolgung von NS-TÃ¤tern nach dem
SMAD-Befehl Nr. 201 (1947) zustÃ¤ndig war. Die K 5
genannte Abteilung profilierte sich als eigenstÃ¤ndiger
Akteur neben den von sowjetischer Seite betriebenen
MaÃnahmen zur Entnazifizierung. Als Selbstvergewis-
serung diente der Verfolgungsdruck, den die Kommu-
nisten unter dem NS-Regime selbst zu erleiden hat-

ten. Die mit geheimdienstlichen Methoden betriebenen
âSÃ¤uberungenâ fÃ¼gten sich in den Kontext der Ent-
nazifizierung ein, lassen aber bereits frÃ¼h AnsÃ¤tze er-
kennen, auch so genannte VerrÃ¤ter in den eigenen Rei-
hen aufzuspÃ¼ren.

Als die Entnazifizierung im MÃ¤rz 1948 durch Auf-
lÃ¶sung der eigens dafÃ¼r gebildeten Kommissionen
formell abgeschlossen wurde, entstand die âparadoxe Si-
tuationâ, dass Zehntausende Internierte in den Spezialla-
gern ohne Gerichtsurteil festgehalten wurden. Erst nach
GrÃ¼ndung der DDR sorgten 1950 die Waldheimer Pro-
zesse mit mehr auf willkÃ¼rlichen, denn auf rechtsstaat-
lichen Grundlagen gefÃ¤llten Urteilen fÃ¼r einen vor-
lÃ¤ufigen juristischen Schlussstrich. Leide leuchtet die
Rolle des MfS als Lieferant von Beweismaterial in diesen
Gerichtsverfahren aus.

Als weiterer Aufgabenbereich fÃ¼r das MfS kam die
Informationsbereitstellung im ideologischen Wettstreit
der Systeme hinzu. Vor allem seit 1958, als die Kampa-
gnepolitik gegen die Bundesrepublik begann, bestand ein
groÃer Teil der MfS-TÃ¤tigkeit im Sammeln von belas-
tendem Material. In diesem Kontext stand in den 1960er-
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Jahren die Aktion âLichtâ, die dem AufspÃ¼ren weiterer
NS-relevanter Dokumente in Archiven von Banken und
Betrieben diente. SchlieÃlich bemÃ¼hte sich das Mielke-
Ministerium auch erfolgreich um die Verfilmung von Ak-
ten in anderen Ostblockstaaten.

Neben der Verurteilung stand die Integration durch
die NS-Zeit Belasteter. Auf Parteienebene dienten nicht
nur NeugrÃ¼ndungen wie die NDPD als Auffangbecken,
sondern die Staatspartei selbst nahm eine Vielzahl ehe-
maliger NSDAP-Mitglieder auf. Hier ergab sich ein Be-
tÃ¤tigungsfeld fÃ¼r die Staatssicherheit, die gemein-
sam mit den Parteigremien fÃ¼r Kontrollen und Ãber-
prÃ¼fungen sorgte. Leide wendet den Blick auf einen
speziellen Aspekt der âIntegration: die frÃ¼he Werbung
von inoffiziellen Mitarbeitern unter NS-Belasteten. Seine
Fallbeispiele zeigen, wie sich das MfS die Erpressbarkeit
der Belasteten fÃ¼r seine Zwecke zunutze machte. Ob-
gleich sich eine solche Art der Kollaboration fÃ¼r das
MfS aus den PrÃ¤missen seiner GrÃ¼ndung verbot, hielt
es an der gezielten Anwerbung ehemaliger Spitzel und
MitlÃ¤ufer fest. Als offizielle BegrÃ¼ndung verlautete
die Zielsetzung, in die Kreise von Altnazis eindringen zu
wollen, die fÃ¼r die DDR ein Gefahrenpotenzial darstell-
ten.

Die diversen Fallstudien wenden sich in aller
AusfÃ¼hrlichkeit den geheimdienstlichen Verwicklun-
gen zu. Themenkomplexe wie die WesteinsÃ¤tze NS-
Belasteter, die Verweigerung internationaler Rechtshilfe
und die ungelegenen RÃ¼ckwirkungen der nach Wes-
ten gerichteten Kampagnenpolitik auf die DDR kommen
zur Sprache. Letzterer Punkt fÃ¼hrte hÃ¤ufig zur Ar-
beit fÃ¼r den Papierkorb, wie das Beispiel einer Grup-
pe Jenaer Ãrzte veranschaulicht, die wÃ¤hrend des Drit-
ten Reichs fÃ¼r EuthanasiefÃ¤lle verantwortlich waren
und dennoch in der DDR Karriere machten. Eine No-
tiz eines Mitarbeiters der Staatssicherheit in der Bezirks-
verwaltung Gera vom 22. April 1966 deckt die ambiva-
lente Taktik des MfS auf: Bei VerÃ¶ffentlichung der Er-
mittlungsarbeit kÃ¶nnte âein unseren gesellschaftlichen
VerhÃ¤ltnissenwidersprechendes Ergebnis erreicht wer-
denâ (S. 374). Nach der Logik, dass der ostdeutsche
Staat auf Verwirklichung des Antifaschismus basierte,
bedeuteten derartige EnthÃ¼llungen, insbesondere mit
wachsendem zeitlichen Abstand zumKrieg, einen Image-

schaden fÃ¼r die DDR. Im ideologischen Wettstreit mit
der Bundesrepublik erschien die Entlarvung von NS-
TÃ¤tern, die sich im Kreis der staatstragenden DDR-
Eliten etabliert hatten, somit kontraproduktiv.

Leide fasst zusammen, dass die Strafverfolgung in der
DDR stark von OpportunitÃ¤tserwÃ¤gungen geprÃ¤gt
war. Aus seinem vorgestellten Sample von Fallanalysen
zieht er weitreichende SchlÃ¼sse, die darin gipfeln, dass
ihre Praxis sich der Selbstdarstellung nach auÃen unter-
zuordnen hatte: â[D]er Antifaschismus als tschekistische
Praxis war nicht primÃ¤r darauf gerichtet, Straftaten zu
verfolgen, sondern den zeitgenÃ¶ssischen Hauptfeind,
die Bundesrepublik, zu bekÃ¤mpfen.â (S. 418) Die ausge-
wÃ¤hlten EinzelfÃ¤lle vermÃ¶gen, diese EinschÃ¤tzung
zu belegen. Hieraus zieht der Autor SchlÃ¼sse auf die zu-
grunde liegende SED-Politik: Die DDR-Staatssicherheit
habe zwar eine FÃ¼lle an Material Ã¼ber mutmaÃliche
NS-Verbrecher zusammengetragen, diese FÃ¤lle aber nur
selektiv einer Strafverfolgung zugefÃ¼hrt. Daraus folge
eine âvergangenheitspolitische Blockadeâ, in die sich das
SED-Regime hineinmanÃ¶vrierte.

Henry Leides Werk zeichnet sich hÃ¤ufiger durch ei-
nen aufklÃ¤rerischen als durch einen analytischen Duk-
tus aus. HierfÃ¼r sprechen Formulierungen wie âweite-
re dunkle Aspekte der DDR-Vergangenheitspolitikâ oder
die Frage âWas bleibt von der bis heute verbreitetenThe-
se von der systematischen und weitgehenden Verfolgung
von NS-Verbrechen? Nicht viel.â (S. 414). ResÃ¼mierend
entwirft das Buch ein Bild des Umgangs der DDR mit
dem NS-Erbe, bei dem das Interesse der Staatspartei
auf Absicherung ihrer Machtposition im Mittelpunkt
steht. Zum Erreichen dieses Ziels war der Missbrauch
von Rechtsnormen und Gerichtsverfahren aus politi-
schen GrÃ¼nden keineswegs ausgeschlossen. âAntifa-
schismusâ kam lediglich ein Legitimationscharakter zu
â ein Ergebnis, das z.B. die Erkenntnisse von JÃ¼rgen
Danyel untermauert. Eingesetzt wurde der Begriff vor al-
lem als Instrument, um politische Gegner zu verfolgen.
Dies korrespondierte mit einer Faschismusdeutung, die
die Schuldfrage externalisierte und speziell in Auseinan-
dersetzung mit der Bundesrepublik die Entlarvung west-
deutscher FunktionstrÃ¤ger als NS-Belastete als Mittel
zur Austragung des Systemkonflikts einsetzte.
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