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M. Görtemaker: Thomas Mann und die Politik

Das Jahr 2005 war eines des GroÃgedenkens. Al-
bert Einstein und Friedrich Schiller beherrschten die Ge-
dÃ¤chtnislandschaft. Nach demWillen des S. Fischer Ver-
lags durfte auch Thomas Mann, dessen Todestag sich
im August zum fÃ¼nfzigsten Male jÃ¤hrte, nicht feh-
len. Doch was sollte â um nur einige Werke der letz-
ten Jahre zu nennen â nach den umfassenden Biografi-
en von Donald A. Prater, Klaus Harpprecht und Herman
Kurzke Harpprecht, Klaus, Thomas Mann. Eine Biogra-
phie, Reinbek bei Hamburg 1995; Kurzke, Hermann,Tho-
mas Mann. Das Leben als Kunstwerk. Eine Biographie,
MÃ¼nchen 1999; Prater, Donald A.,ThomasMann. Deut-
scher und WeltbÃ¼rger. Eine Biographie, MÃ¼nchen
1995. , nach Hans WiÃkirchens und Heinrich Breloers
BeschÃ¤ftigung mit der Familie Mann Breloer, Hein-
rich; KÃ¶nigstein, Horst, Die Manns. Ein Jahrhundert-
roman, Frankfurt am Main 2001; Breloer, Heinrich, Un-
terwegs zur Familie Mann. Begegnungen, GesprÃ¤che,
Interviews, Frankfurt am Main 2001; WiÃkirchen, Hans,
Die Familie Mann, Reinbek bei Hamburg 1999. , nach
denVerÃ¶ffentlichungen von Inge undWalter Jens sowie
HildegardMÃ¶ller zu den Frauen der Familie Mann Jens,
Inge und Walter, Frau Thomas Mann. Das Leben der Ka-
tharina Pringsheim, Reinbek bei Hamburg 2003;MÃ¶ller,
Hildegard, Die Frauen der Familie Mann, MÃ¼nchen
2004. noch die Aufmerksamkeit des Mann-gesÃ¤ttigten
Publikums wecken? Der Verlag beschloss also, es mit der
Politik zu versuchen. Dazu verpflichtete er den Potsda-
mer Historiker Manfred GÃ¶rtemaker. Der Name hat ei-
nen guten Klang. GÃ¶rtemaker ist ausgewiesen durch
zahlreiche VerÃ¶ffentlichungen zur deutschen und eu-

ropÃ¤ischen Geschichte. Und auch das Thema ist durch-
aus reizvoll. Kaum ein deutscher Schriftsteller war zu
seiner Zeit politisch so umstritten und umkÃ¤mpft wie
Thomas Mann. Vgl. dazu: Goll, Thomas, Die Deutschen
und Thomas Mann. Die Rezeption des Dichters in Ab-
hÃ¤ngigkeit von der Politischen Kultur Deutschlands
1898-1955, Baden-Baden 2000.

Der Klappentext verheiÃt GroÃes. Nichts ande-
res als ein âneues Lichtâ auf das VerhÃ¤ltnis Tho-
mas Manns zur Politik sei zu erwarten. Doch kann
dieses Versprechen eingelÃ¶st werden? Die Antwort
lautet: Nein. GÃ¶rtemaker entwickelt keine originel-
le Sicht auf Thomas Mann. Sein auf vier Textseiten
knapp daherkommendes Urteil nach 234 elegant ge-
schriebenen und flÃ¼ssig zu lesenden Seiten ist kon-
ventionell und folgt demMainstream derThomas-Mann-
Forschung. GÃ¶rtemaker kennt und nennt wesentliche
Autoren/innen, aber AnsÃ¤tze, die andere Akzente auf
Thomas Manns Schaffen setzen, ignoriert er. Genannt sei
nur: Mehring, Reinhard, Thomas Mann. KÃ¼nstler und
Philosoph, MÃ¼nchen 2001. Er lehnt sich zum Beispiel
Ã¼ber weite Strecken an Klaus Harpprecht an, wenn es
um Thomas Manns EinschÃ¤tzung der USA und der So-
wjetunion geht, und er unterfÃ¼ttert das Urteil mit einer
Darstellung der politischen Ãberlegungen in Washing-
ton und London. Dazu zitiert er aus Kabinettsvorlagen
und Memoranden im Kontext des entstehenden Kalten
Krieges (S. 208ff.). Hier zeigt sich ein grundsÃ¤tzliches
Problem: GÃ¶rtemakers Urteil macht sich hÃ¤ufig an
ThomasManns TagebucheintrÃ¤gen fest. Damit kontras-
tiert der Autor seine Forschungserkenntnisse als Histori-
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ker. Doch wird man Thomas Mann gerecht, wenn man
aus den TagebÃ¼chern zitiert und alle IrrtÃ¼mer auflis-
tet, die einem im Nachhinein und mit wesentlich besse-
rer Quellenkenntnis immer als solche auffallen? Sind Ta-
gebÃ¼cher Ã¼berhaupt eine zuverlÃ¤ssige Quelle fÃ¼r
das Unterfangen des Buches? Ist es die Korrespondenz,
die primÃ¤r andere Aufgaben hatte, als politische Weis-
heiten zu verkÃ¼nden? Und â viel wichtiger â darf man
bei der Beurteilung des VerhÃ¤ltnisses eines Schriftstel-
lers zur Politik sein literarisches Werk weitestgehend
ignorieren? Dabei geht es weniger um âMissachtungâ (S.
10), sondern um ein grundlegendes Missverstehen. Ge-
rade das kÃ¼nstlerische Werk gehÃ¶rt zum politischen
WirkenThomas Manns, dem GÃ¶rtemaker doch gerecht
werden will.

Um Thomas Mann als politischen Schriftsteller zu
beurteilen, mÃ¼sste GÃ¶rtemaker erst einmal klÃ¤ren,
was einen politischen Menschen ausmacht. Wird darun-
ter verstanden, dass man ein grundsÃ¤tzlich positives
VerhÃ¤ltnis zur Politik hat, dann blieb Thomas Mann in
der Tat ein âUnpolitischerâ. Er fÃ¼hlte sich in der Welt
der Politik nicht heimisch. Aus seiner kÃ¼nstlerischen
Grundhaltung erwuchs ein schillerndes Umgehen mit
politischen Begriffen. Wer Definitionen fÃ¼r ein po-
litisches Lexikon sucht, wird bei Thomas Mann nicht
fÃ¼ndig. Man kann zum Beispiel Thomas Manns De-
mokratiebegriff untersuchen, nur um festzustellen, dass
man am Ende nicht wesentlich schlauer ist, was Tho-
mas Mann unter Demokratie versteht; vgl. dazu: Fech-
ner, Frank, Thomas Mann und die Demokratie. Wan-
del und KontinuitÃ¤t der demokratierelevanten ÃuÃe-
rungen des Schriftstellers, Berlin 1990. Nicht verschwie-
gen werden darf auch, dass vieles, was er sagte, durch-
aus mit dem Begriff âWorthÃ¼lsenâ belegt werden kann.
Was in einer Gesellschaft mit ausgeprÃ¤gtem Grund-
konsens die ReprÃ¤sentanz bestÃ¤rken wÃ¼rde, muss-
te in der fragmentierten politischen Kultur der Weima-
rer Republik das Gegenteil bewirken. Weil viele sich
bei ihm wiederfinden sollten, fanden sich am Ende nur
wenige an seiner Seite ein. Alle Appelle an die Ver-
nunft fruchteten nichts, weil sie zwar gut gemeint wa-
ren, aber die politischen RealitÃ¤ten nicht hinreichend
berÃ¼cksichtigten. Obendrein vertraute Thomas Mann
den SelbststeuerungskrÃ¤ften der Demokratie kaum. Er
akzeptierte den starken Staat, sofern er ihm die Freiheit
zur kÃ¼nstlerischen BetÃ¤tigung gewÃ¤hrte. Insofern
blieb er der âUnpolitischeâ, der er anfÃ¤nglich war.

Andererseits stellte er sich in der Weimarer Republik
hinter den Staat und verteidigte ihn mit groÃem publi-
zistischen Einsatz gegen den immer stÃ¤rker werden-

den Nationalsozialismus. Er tat es, eingedenk seiner ei-
genen Unsicherheit. Er wollte nicht der ReprÃ¤sentant
einer Partei sein. Dennoch nahm er Partei â fÃ¼r die Hu-
manitÃ¤t. Diese Entscheidung war eine moralisch und
politisch richtige, auch wenn er in der Rolle des Re-
prÃ¤sentanten primÃ¤r eine kulturelle sah. Manns Ide-
al war das Prinzip der Mitte, des Ausgleichs, der Ba-
lance. In der Politik bedeutete das fÃ¼r ihn die Ableh-
nung von Extremismus und Totalitarismus. Und Tho-
mas Mann entwickelte Einsichten, die andere erst auf
dem Weg der Erfahrung machen mussten: sei es Ã¼ber
den verbrecherischen Charakter des Nationalsozialis-
mus, sei es Ã¼ber die verfehlte Appeasement-Politik
des Westens. Seine kulturgeschichtliche Grundorientie-
rung ermÃ¶glichte Einblicke in das Wesen deutscher
bÃ¼rgerlicher Kultur, wie sie heute in vielen Arbeiten
zur Politischen Kultur der Deutschen bestÃ¤tigt wer-
den. MaÃgeblich fÃ¼r sein Engagement war ein ausge-
prÃ¤gtes PflichtgefÃ¼hl, das er aus der bÃ¼rgerlichen
Tradition seiner Vaterstadt LÃ¼beck Ã¼bernahm. In die-
sem Sinn war er kein âUnpolitischerâ.

FÃ¼r GÃ¶rtemaker dagegen blieb Thomas Mann
Zeit seines Lebens ein âunwissender Magierâ (S. 9),
der stets âkÃ¼nstlerisch-emotionalâ statt âpolitisch-
rationalâ dachte. Und weiter: âThomas Mann hat unend-
lich viel Kluges Ã¼ber die Deutschen, ihre Geschich-
te und politischen FÃ¼hrer sowie Ã¼ber die Disposi-
tionen ihrer politischen Kultur gesagt und geschrieben
â und ebenso viel Unsinnigesâ (S. 235). Besonders seine
âBetrachtungen eines Unpolitischenâ seien weder weise
noch vorausschauend gewesen. Immerhin habe er aber
âEinsichtsfÃ¤higkeitâ gezeigt und sich in der Weimarer
Republik vom âUnpolitischenâ zum âVernunftrepublika-
nerâ gemausert, dem allerdings jegliches VerstÃ¤ndnis
fÃ¼r die Demokratie als Staatsform gefehlt habe (S. 236).
Seine einzige politische Weisheit habe darin bestanden,
von Anfang an ein Gegner des Nationalsozialismus ge-
wesen zu sein â ein Gegner allerdings nicht aus politi-
schen GrÃ¼nden, sondern âaus elitÃ¤rer Verachtungâ (S.
237). Er sei durch Zufall ins Exil geraten und zwangs-
weise darin verblieben, nicht aus politischer Ãberzeu-
gung. Mehr noch: âPersÃ¶nlichen Mut kann man Tho-
mas Mann dabei kaum unterstellen: mutig war er stets
nur mit der Federâ. Er sei â welche verbale Entglei-
sung! â ein âSchreibtischtÃ¤terâ gewesen (S. 237). Nach
dem Krieg habe er schlieÃlich âeine gewisse politische
NaivitÃ¤tâ erkennen lassen (S. 238). Immerhin attestiert
GÃ¶rtemaker dem Schriftsteller an gleicher Stelle Wir-
kung und lobt sein âhohes Verantwortungsbewusstseinâ
bei seinem Einsatz fÃ¼r die HumanitÃ¤t (S. 236).
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Was ist das Fazit? Thomas Manns AusflÃ¼ge in
die Politik haben ihm wenig Freude, aber viel Unbeha-
gen eingebracht. Aber welchem deutschen Schriftstel-
ler wÃ¤re es anders ergangen? Einen deutschen Toc-
queville sucht man vergebens. Man sollte deshalb auch
von Thomas Mann nicht verlangen, was er aufgrund
seiner PersÃ¶nlichkeitsstruktur nicht erfÃ¼llen konn-
te. Im Gegenteil: Gerade weil er nicht fÃ¼r die Welt
der Politik geboren war, ist seine Entscheidung, in einer
Notzeit fÃ¼r die HumanitÃ¤t Stellung zu nehmen, als
politisch-moralische Leistung genauso anerkennenswert
wie seine schriftstellerische. GÃ¶rtemaker freilich for-

muliert es anders. Er nenntThomasMann amEnde seines
Buches eine âverantwortungsbewusste PersÃ¶nlichkeit,
die den schwierigen Anforderungen, die von der Zeit
an sie gestellt wurden, gerecht zu werden versuchte
oder sich zumindest darum bemÃ¼hteâ (S. 238). Wel-
che Formulierung fÃ¼r ein Arbeitszeugnis! Wird Man-
fred GÃ¶rtemaker damit Thomas Mann gerecht? Zwei-
fel sind angebracht. So gilt fÃ¼r den Historiker in Bezug
auf sein Buch, was er selbst Thomas Mann ins Stamm-
buch schreibt: Das BemÃ¼hen ist zu loben â âauch wenn
[â¦] dies nicht in jedem Fall gelang. Aber wer kann das
schon von sich behaupten?â (S. 238)
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