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M. Gortemaker: Thomas Mann und die Politik

Das Jahr 2005 war eines des GroAgedenkens. Al-
bert Einstein und Friedrich Schiller beherrschten die Ge-
dAxchtnislandschaft. Nach dem Willen des S. Fischer Ver-
lags durfte auch Thomas Mann, dessen Todestag sich
im August zum fA%nfzigsten Male jAchrte, nicht feh-
len. Doch was sollte & um nur einige Werke der letz-
ten Jahre zu nennen 4 nach den umfassenden Biografi-
en von Donald A. Prater, Klaus Harpprecht und Herman
Kurzke Harpprecht, Klaus, Thomas Mann. Eine Biogra-
phie, Reinbek bei Hamburg 1995; Kurzke, Hermann, Tho-
mas Mann. Das Leben als Kunstwerk. Eine Biographie,
MAYnchen 1999; Prater, Donald A., Thomas Mann. Deut-
scher und WeltbA%rger. Eine Biographie, MA¥%nchen
1995. , nach Hans WiAkirchens und Heinrich Breloers
BeschAuxftigung mit der Familie Mann Breloer, Hein-
rich; KAqnigstein, Horst, Die Manns. Ein Jahrhundert-
roman, Frankfurt am Main 2001; Breloer, Heinrich, Un-
terwegs zur Familie Mann. Begegnungen, GesprAxche,
Interviews, Frankfurt am Main 2001; WiAkirchen, Hans,
Die Familie Mann, Reinbek bei Hamburg 1999. , nach
den VerAqffentlichungen von Inge und Walter Jens sowie
Hildegard MAqller zu den Frauen der Familie Mann Jens,
Inge und Walter, Frau Thomas Mann. Das Leben der Ka-
tharina Pringsheim, Reinbek bei Hamburg 2003; MAj[ller,
Hildegard, Die Frauen der Familie Mann, MA%nchen
2004. noch die Aufmerksamkeit des Mann-gesAsttigten
Publikums wecken? Der Verlag beschloss also, es mit der
Politik zu versuchen. Dazu verpflichtete er den Potsda-
mer Historiker Manfred GA{rtemaker. Der Name hat ei-
nen guten Klang. GAYrtemaker ist ausgewiesen durch
zahlreiche VerA{ffentlichungen zur deutschen und eu-

ropAxischen Geschichte. Und auch das Thema ist durch-
aus reizvoll. Kaum ein deutscher Schriftsteller war zu
seiner Zeit politisch so umstritten und umkAsmpft wie
Thomas Mann. Vgl. dazu: Goll, Thomas, Die Deutschen
und Thomas Mann. Die Rezeption des Dichters in Ab-
hArngigkeit von der Politischen Kultur Deutschlands
1898-1955, Baden-Baden 2000.

Der Klappentext verheiAt GroAes. Nichts ande-
res als ein aneues Lichtd auf das VerhAxltnis Tho-
mas Manns zur Politik sei zu erwarten. Doch kann
dieses Versprechen eingelA{st werden? Die Antwort
lautet: Nein. GAqrtemaker entwickelt keine originel-
le Sicht auf Thomas Mann. Sein auf vier Textseiten
knapp daherkommendes Urteil nach 234 elegant ge-
schriebenen und flA%ssig zu lesenden Seiten ist kon-
ventionell und folgt dem Mainstream der Thomas-Mann-
Forschung. GAqrtemaker kennt und nennt wesentliche
Autoren/innen, aber AnsAntze, die andere Akzente auf
Thomas Manns Schaffen setzen, ignoriert er. Genannt sei
nur: Mehring, Reinhard, Thomas Mann. KA%nstler und
Philosoph, MA¥%nchen 2001. Er lehnt sich zum Beispiel
A¥ber weite Strecken an Klaus Harpprecht an, wenn es
um Thomas Manns EinschAntzung der USA und der So-
wjetunion geht, und er unterfAYttert das Urteil mit einer
Darstellung der politischen Aberlegungen in Washing-
ton und London. Dazu zitiert er aus Kabinettsvorlagen
und Memoranden im Kontext des entstehenden Kalten
Krieges (S. 208ff.). Hier zeigt sich ein grundsAxntzliches
Problem: GAqrtemakers Urteil macht sich hAnufig an
Thomas Manns TagebucheintrAngen fest. Damit kontras-
tiert der Autor seine Forschungserkenntnisse als Histori-
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ker. Doch wird man Thomas Mann gerecht, wenn man
aus den TagebAYchern zitiert und alle IrrtA%mer auflis-
tet, die einem im Nachhinein und mit wesentlich besse-
rer Quellenkenntnis immer als solche auffallen? Sind Ta-
gebAYcher A¥berhaupt eine zuverlAussige Quelle fAY%r
das Unterfangen des Buches? Ist es die Korrespondenz,
die primAuxr andere Aufgaben hatte, als politische Weis-
heiten zu verkA¥%nden? Und a viel wichtiger & darf man
bei der Beurteilung des VerhAxltnisses eines Schriftstel-
lers zur Politik sein literarisches Werk weitestgehend
ignorieren? Dabei geht es weniger um 4Missachtungi (S.
10), sondern um ein grundlegendes Missverstehen. Ge-
rade das kA¥nstlerische Werk gehAqrt zum politischen
Wirken Thomas Manns, dem GAqrtemaker doch gerecht
werden will.

Um Thomas Mann als politischen Schriftsteller zu
beurteilen, mAY%sste GAYrtemaker erst einmal klAxzren,
was einen politischen Menschen ausmacht. Wird darun-
ter verstanden, dass man ein grundsAstzlich positives
VerhAgltnis zur Politik hat, dann blieb Thomas Mann in
der Tat ein AUnpolitischera. Er fA%hlte sich in der Welt
der Politik nicht heimisch. Aus seiner kAY%nstlerischen
Grundhaltung erwuchs ein schillerndes Umgehen mit
politischen Begriffen. Wer Definitionen fA%r ein po-
litisches Lexikon sucht, wird bei Thomas Mann nicht
fA%ndig. Man kann zum Beispiel Thomas Manns De-
mokratiebegriff untersuchen, nur um festzustellen, dass
man am Ende nicht wesentlich schlauer ist, was Tho-
mas Mann unter Demokratie versteht; vgl. dazu: Fech-
ner, Frank, Thomas Mann und die Demokratie. Wan-
del und KontinuitAot der demokratierelevanten AuAe-
rungen des Schriftstellers, Berlin 1990. Nicht verschwie-
gen werden darf auch, dass vieles, was er sagte, durch-
aus mit dem Begriff AWorthA%lsena belegt werden kann.
Was in einer Gesellschaft mit ausgeprAngtem Grund-
konsens die ReprAUsentanz bestAnrken wAYrde, muss-
te in der fragmentierten politischen Kultur der Weima-
rer Republik das Gegenteil bewirken. Weil viele sich
bei ihm wiederfinden sollten, fanden sich am Ende nur
wenige an seiner Seite ein. Alle Appelle an die Ver-
nunft fruchteten nichts, weil sie zwar gut gemeint wa-
ren, aber die politischen RealitAoten nicht hinreichend
berAYcksichtigten. Obendrein vertraute Thomas Mann
den SelbststeuerungskrAaften der Demokratie kaum. Er
akzeptierte den starken Staat, sofern er ihm die Freiheit
zur kA%nstlerischen BetAstigung gewAuhrte. Insofern
blieb er der AUnpolitischea, der er anfAznglich war.

Andererseits stellte er sich in der Weimarer Republik
hinter den Staat und verteidigte ihn mit groAem publi-
zistischen Einsatz gegen den immer stAorker werden-

den Nationalsozialismus. Er tat es, eingedenk seiner ei-
genen Unsicherheit. Er wollte nicht der ReprAnsentant
einer Partei sein. Dennoch nahm er Partei 4 fA%r die Hu-
manitAst. Diese Entscheidung war eine moralisch und
politisch richtige, auch wenn er in der Rolle des Re-
prAusentanten primAsr eine kulturelle sah. Manns Ide-
al war das Prinzip der Mitte, des Ausgleichs, der Ba-
lance. In der Politik bedeutete das fA%r ihn die Ableh-
nung von Extremismus und Totalitarismus. Und Tho-
mas Mann entwickelte Einsichten, die andere erst auf
dem Weg der Erfahrung machen mussten: sei es A%ber
den verbrecherischen Charakter des Nationalsozialis-
mus, sei es Alber die verfehlte Appeasement-Politik
des Westens. Seine kulturgeschichtliche Grundorientie-
rung ermA9glichte Einblicke in das Wesen deutscher
bA%rgerlicher Kultur, wie sie heute in vielen Arbeiten
zur Politischen Kultur der Deutschen bestAntigt wer-
den. MaAgeblich fA%r sein Engagement war ein ausge-
prAogtes PflichtgefA%hl, das er aus der bA%rgerlichen
Tradition seiner Vaterstadt LA%beck A%bernahm. In die-
sem Sinn war er kein aUnpolitischera.

FAYr GAYrtemaker dagegen blieb Thomas Mann
Zeit seines Lebens ein adunwissender Magierd (S. 9),
der stets akAYnstlerisch-emotionala statt apolitisch-
rationala dachte. Und weiter: 4Thomas Mann hat unend-
lich viel Kluges AYber die Deutschen, ihre Geschich-
te und politischen FA%hrer sowie A%ber die Disposi-
tionen ihrer politischen Kultur gesagt und geschrieben
4 und ebenso viel Unsinnigesa (S. 235). Besonders seine
aBetrachtungen eines Unpolitischena seien weder weise
noch vorausschauend gewesen. Immerhin habe er aber
AFinsichtsfAchigkeita gezeigt und sich in der Weimarer
Republik vom aUnpolitischeni zum aVernunftrepublika-
nerd gemausert, dem allerdings jegliches VerstAundnis
fAYr die Demokratie als Staatsform gefehlt habe (S. 236).
Seine einzige politische Weisheit habe darin bestanden,
von Anfang an ein Gegner des Nationalsozialismus ge-
wesen zu sein & ein Gegner allerdings nicht aus politi-
schen GrA%nden, sondern Aaus elitAarer Verachtunga (S.
237). Er sei durch Zufall ins Exil geraten und zwangs-
weise darin verblieben, nicht aus politischer Aberzeu-
gung. Mehr noch: 4PersA9nlichen Mut kann man Tho-
mas Mann dabei kaum unterstellen: mutig war er stets
nur mit der Federa. Er sei & welche verbale Entglei-
sung! 4 ein 4SchreibtischtAntera gewesen (S. 237). Nach
dem Krieg habe er schlieAlich 4eine gewisse politische
NaivitAota erkennen lassen (S. 238). Immerhin attestiert
GA9qrtemaker dem Schriftsteller an gleicher Stelle Wir-
kung und lobt sein dhohes Verantwortungsbewusstseina
bei seinem Einsatz fA%r die HumanitAst (S. 236).
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Was ist das Fazit? Thomas Manns AusflA%ge in
die Politik haben ihm wenig Freude, aber viel Unbeha-
gen eingebracht. Aber welchem deutschen Schriftstel-
ler wAore es anders ergangen? Einen deutschen Toc-
queville sucht man vergebens. Man sollte deshalb auch
von Thomas Mann nicht verlangen, was er aufgrund
seiner PersA9nlichkeitsstruktur nicht erfA%llen konn-
te. Im Gegenteil: Gerade weil er nicht fA%r die Welt
der Politik geboren war, ist seine Entscheidung, in einer
Notzeit fAY%r die HumanitAnt Stellung zu nehmen, als
politisch-moralische Leistung genauso anerkennenswert
wie seine schriftstellerische. GAqrtemaker freilich for-

muliert es anders. Er nennt Thomas Mann am Ende seines
Buches eine averantwortungsbewusste PersA9nlichkeit,
die den schwierigen Anforderungen, die von der Zeit
an sie gestellt wurden, gerecht zu werden versuchte
oder sich zumindest darum bemAZhtea (S. 238). Wel-
che Formulierung fA%r ein Arbeitszeugnis! Wird Man-
fred GAqrtemaker damit Thomas Mann gerecht? Zwei-
fel sind angebracht. So gilt fA%r den Historiker in Bezug
auf sein Buch, was er selbst Thomas Mann ins Stamm-
buch schreibt: Das BemAhen ist zu loben 4 dauch wenn
[a] dies nicht in jedem Fall gelang. Aber wer kann das
schon von sich behaupten?a (S. 238)
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