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Sammelrez: Widerstand gegen den Nationalsozialismus

In der âZeitschrift fÃ¼r Geschichtswissenschaftâ hat
sich Johannes Tuchel vor einiger Zeit Ã¤uÃerst kri-
tisch mit einem Buch von Detlef Bald auseinanderge-
setzt. Tuchel, Johannes, âVon der Front in denWiderstan-
dâ? Kritische Ãberlegungen zu Detlef Balds Neuerschei-
nung Ã¼ber die âWeiÃe Roseâ. Diskussion, in: Zeit-
schrift fÃ¼r Geschichtswissenschaft 51 (2003), S. 1022-
1045; Bald, Detlef, Die âWeiÃe Roseâ. Von der Front in
den Widerstand, Berlin 2003. Detailliert wies Tuchel, der
Leiter der GedenkstÃ¤tte DeutscherWiderstand, Bald ei-
nen leichtfertigen Umgang mit den Fakten, Unkenntnis
der einschlÃ¤gigen Literatur und âAuslassungen in Zita-
ten oder deren Entkontextualisierungâ nach. Diese Vor-
geschichte macht es schwierig, in einer Rezension zwei
SammelbÃ¤nden gerecht zu werden, die von den beiden
Kontrahenten herausgegeben worden sind. Dies gilt um-
so mehr, wenn der Rezensent selbst Bald in einem ganz
anderen Buch ebenfalls einen, sagen wir, âkreativenâ
Umgang mit den Fakten vorgeworfen hat. Bald, Detlef,

Die Bundeswehr. Eine kritische Geschichte 1955-2005,
MÃ¼nchen 2005; meine Rezension dazu in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung vom 15.11.2005. Dennoch soll
eineWÃ¼rdigung der beiden vorliegenden BÃ¼cher ver-
sucht werden.

In dem von ihm in der Reihe âDachauer Sympo-
sien zur Zeitgeschichteâ herausgegebenen Sammelband
âDer vergessene Widerstandâ vereint Tuchel AufsÃ¤tze
zu bisher wenig wahrgenommenen Bereichen widers-
tÃ¤ndigen Verhaltens im âDritten Reichâ mit BeitrÃ¤gen
zur Rezeptionsgeschichte des Widerstands in beiden
deutschen Staaten der Nachkriegszeit. Tuchel steht â
mit Peter Steinbach und der gesamten GedenkstÃ¤tte
Deutscher Widerstand â fÃ¼r einen inklusiven Wider-
standsbegriff. Er verwahrt sich gegen ein VerstÃ¤ndnis
von âWiderstandâ, das sich auf jene zumeist national-
konservativen Bestrebungen beschrÃ¤nkt, die in dem
Staatsstreichversuch vom 20. Juli 1944 gipfelten. Insbe-
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sondere abstrahiert Tuchel von den politischen Zielset-
zungen der jeweiligenGruppen; er kann somit auch kom-
munistische und andere undemokratische Widerstands-
gruppen einbeziehen â was ihm zu Zeiten des Kalten
Krieges nicht nur Freunde eingetragen hat. In seiner Ein-
fÃ¼hrung begrÃ¼ndet Tuchel diesenWiderstandsbegriff
noch einmal methodisch und politisch, so dass er fÃ¼r
die LektÃ¼re dieses Buches handhabbar wird. Auch wer,
wie der Rezensent, fÃ¼r seine eigene Arbeit eine ande-
re, engere Begrifflichkeit verwendet, kann so mit der ge-
wÃ¤hlten, methodisch ebenfalls vertretbaren Definition
leben.

Der erste Abschnitt zur âRealgeschichteâ nimmt â
daraus schlÃ¼ssig folgend â vor allem linke Wider-
standsbewegungen in den Blick, die im bundesrepublika-
nischen Diskurs bisher eher unbeachtet geblieben sind.
Da geht es um Anarchisten oder die âGemeinschaft fÃ¼r
Frieden und Aufbauâ ebenso wie um den Widerstand
von HÃ¤ftlingen im Konzentrationslager Dachau. Peter
Steinkamp greift die in den letzten Jahren von unter-
schiedlicher Seite vorgestellten Formen des âRettungs-
widerstandsâ auf und systematisiert die Ergebnisse der
Forschung hierzu.

Der Beitrag von Ulrich Renz Ã¼ber Georg Elser
schlÃ¤gt methodisch eine BrÃ¼cke zwischen den bei-
den Teilen. Noch einmal lÃ¤sst er die Gestalt des
sÃ¼dwestdeutschen Bastlers und TÃ¼ftlers lebendig
werden; er betont auch, dass Elser keineswegs der Ei-
genbrÃ¶tler gewesen sei, als den ihn die Forschung lan-
ge hingestellt hat. Danach aber wendet sich Renz der
Rezeptionsgeschichte zu und stellt dar, wie die bundes-
deutsche Gesellschaft, Justiz und Historiografie ein be-
stimmtes Bild von Elser konstruierten, um einer echten
WÃ¼rdigung aus dem Weg gehen und sich stattdessen
auf den nationalkonservativen Widerstand konzentrie-
ren zu kÃ¶nnen.

Besonders verdienstvoll ist der Beitrag von Ekkehard
Klausa Ã¼ber das Judenbild des national-konservativen
Widerstands, das der Autor sinnigerweisemit âGanz nor-
male Deutscheâ Ã¼berschrieben hat. Auch hier geht es
darum, eine seit langen Jahren schwelende Forschungs-
kontroverse sine ira et studio zu referieren und auf einem
hÃ¶heren Niveau zu synthetisieren. Klausa tut dies, in-
dem er die Skalierung des âschwererenâ und âleichterenâ
Antisemitismus einfÃ¼hrt. Letzteren bescheinigt er ei-
ner Vielzahl AngehÃ¶riger des Widerstands und nimmt
dabei in Kauf, dass man ihn mÃ¶glicherweise der Ver-
harmlosung bezichtigt. Es geht Klausa aber um eine His-
torisierung sowohl des PhÃ¤nomens Antisemitismus als

auch des Widerstands gegen das NS-Regime.

Den letzten Beitrag steuert der Herausgeber selber
bei. Tuchel ist in den Akten der Stasi-AktenbehÃ¶rde
fÃ¼ndig geworden. Detailliert listet er auf, wie die
Staatssicherheit der DDR die Bearbeitung der âRoten
Kapelleâ, also der Geschichte der Widerstandsgruppe
um Harro Schulze-Boysen und Arvid Harnack, an sich
zog und aktuellen propagandistischen Zwecken nutz-
bar machte. Tuchel und andere haben sich in den
letzten Jahren darum verdient gemacht, diese Wider-
standsgruppe aus der âSpionageeckeâ herauszuholen, in
die sie Ende der 1960er-Jahre durch die âSPIEGELâ-
Serie âKennwort Direktorâ geraten war. Tuchels stil-
ler Zorn angesichts der gezielten BemÃ¼hungen des
DDR-Geheimdienstes, Schulze-Boysen und seine Freun-
de als sowjetische âKundschafterâ erscheinen zu las-
sen, ist daher nur allzu verstÃ¤ndlich. In dem Bei-
trag davor zeigt Claudia FrÃ¶hlich jene Mechanismen
der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft und
-justiz auf, die eine angemessene Rezeption des Wider-
stands erschwert haben. Solch kritisches Herangehen an
die Geschichte des westdeutschen Teilstaats relativiert
sich dann allerdings doch sehr angesichts der von Tu-
chel Ã¼berzeugend geschilderten klaren Geschichtsklit-
terung in der DDR.

Insgesamt liegt ein Buch vor, wie man es von Johan-
nes Tuchel erwartet hÃ¤tte: ruhig, unaufgeregt, teils mit
neuen Erkenntnissen, teils mit gelungenen Einordnun-
gen â ein solider Beitrag zum Fortgang der Wissenschaft.

Detlef Bald hat auf Tuchels Kritik an seiner Mo-
nografie Ã¼ber die WeiÃe Rose mit einem Sammel-
band zum gleichen Thema reagiert. Die Auseinanderset-
zung mit Tuchels Zweifeln fÃ¼hrt Bald nicht primÃ¤r
selbst â genau deshalb hat er vermutlich zum Medium
eines Sammelbands gegriffen. Er lÃ¤sst sie fÃ¼hren â
von dem Kaufbeurener Gymnasiallehrer Jakob Knab et-
wa, der sich als geschliffener Kritiker der Bundeswehr-
Traditionspflege einen Namen gemacht hat. Oder von
Winfried Vogel, einem Brigadegeneral a.D., der ebenfalls
kritisch Ã¼ber die Geschichte der Bundeswehr und ihrer
Inneren FÃ¼hrung publiziert hat. Vogel wenigstens the-
matisiert die Kontroverse, tut Kritik an Balds Arbeit je-
doch als âÃ¼berflÃ¼ssige[n], eitle[n] âGelehrtenstreitââ
ab (S. 73). In der Tat liegen Bald und Tuchel in ihrer je-
weiligen Interpretation der Motive der âWeiÃen Roseâ
ja gar nicht weit auseinander; wenn Tuchel aber reihen-
weise faktische IrrtÃ¼mer und gezielte Weglassungen
bemÃ¤ngelt, dann geht es eben um den Anspruch der
Historiker auf Wissenschaftlichkeit, und das ist weder
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Ã¼berflÃ¼ssig noch eitel.

Bald selbst ist, wie gesagt, Ã¼ber solche Quisquili-
en erhaben â er zitiert die ausfÃ¼hrliche Kritik Tuchels
nicht einmal. Aber auch sonst ist seine Literaturauswahl
fragwÃ¼rdig. Bald nimmt fÃ¼r sich in Anspruch, als ers-
ter die militÃ¤rischen Operationen der 252. Infanteriedi-
vision (bei der die jungen SanitÃ¤tsfeldwebel eingesetzt
waren) mit ihrer WiderstandstÃ¤tigkeit in Zusammen-
hang gebracht zu haben. Diese Operationen aber schil-
dert er unter Berufung auf ein Buch von Werner Haupt
aus dem Jahre 1968 â also aus einer Zeit, als die Opera-
tionsakten der deutschen Divisionen noch gar nicht zur
VerfÃ¼gung standen. Nicht nur, dass die wiedergegebe-
ne Karte die KÃ¤mpfe bis April 1942 abbildet und die
MÃ¼nchner Studenten erst im Juli 1942 an der Ostfront
eintrafen â man hÃ¤tte ohnehin am besten zum Stan-
dardwerk âDas Deutsche Reich und der Zweite Weltkrie-
gâ gegriffen Heinemann, Winfried, Der militÃ¤rische
Widerstand und der Krieg, in: Echternkamp, JÃ¶rg (Hg.),
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 9/1:
Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939-1945. Politisierung,
Vernichtung, Ãberleben, Stuttgart 2004, S. 743-892, hier
S. 743f. und schnell nach S. 900 eine detaillierte Karte
âDie Lageentwicklung im Mittelabschnitt vom 30.7. bis
25.8.1942â gefunden, auf der die 252. Infanteriedivision
auch ebenso leicht zu finden ist wie der im Text wieder-
holt genannte Einsatzort GÅ¾ansk. Diese Karte benutzt
Bald dann weiter hinten, in seinem Beitrag Ã¼ber Willi
Graf, dort aber ohne korrekte Quellenangabe.

Letztlichwerden an vielen Stellen die Grenzen des Er-
kennens deutlich: Immer wieder zitieren die verschiede-
nen Autoren dieselben knappen SÃ¤tze der Beteiligten â

so sehr viel Material gibt es eben nicht. Und wo es nicht
ausreicht, da muss Biografie durch Analogie herhalten:
âLeider kennen wir bislang keine Aufzeichnungen von
Alex, aber dass er Ã¤hnlich erschÃ¼ttert war wie seine
Freunde, dÃ¼rfen wir annehmen.â (Beitrag Vogel Ã¼ber
Alexander Schmorell)

Der Mentor der Studentengruppe, Professor Dr. Kurt
Huber, wird in einem Interview mit seinem Sohn Wolf-
gang Huber (nicht identisch mit dem Ratsvorsitzenden
der Evangelischen Kirche in Deutschland) vorgestellt.
Danach gleitet der Band ab ins Allgemeine. Arno Lustiger
breitet aus, was Ã¼ber den deutschen Antisemitismus
seit langem bekannt ist. Karl Heinz Jahnke gieÃt zum
tausendsten Mal unser Wissen Ã¼ber unterschiedlichste
Formen oppositionellen Verhaltens wieder auf, ohne Kri-
terien der Zuordnung, Struktur oder Frageraster. Dazwi-
schen verschwindet etwas eine kleine, aber lesenswer-
te Vignette von Manfred Messerschmidt Ã¼ber den Ent-
scheidungsprozess, der dazu fÃ¼hrte, dass die Soldaten
aus dem Kreis der âWeiÃen Roseâ nicht vom eigentlich
zustÃ¤ndigen Reichskriegsgericht, sondern vom Volks-
gerichtshof abgeurteilt wurden.

Es geht nicht um grundlegende Differenzen in der Be-
wertung der âWeiÃen Roseâ. Vielmehr steht zur Debatte,
ob der Ã¶ffentliche Diskurs Ã¼berWiderstand im âDrit-
ten Reichâ wissenschaftlich-nÃ¼chtern oder mit volks-
pÃ¤dagogischem Pathos gefÃ¼hrt werden soll. âEs geht
um wahre Wissenschaft und echte Geistesfreiheitâ, hat-
te die âWeiÃe Roseâ in ihrem letzten Flugblatt gefordert.
Der Sammelband von Johannes Tuchel wird diesem An-
spruch gerecht, derjenige von Detlef Bald eher nicht.
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