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P. Moraw u.a. (Hgg.): Die deutschsprachige Mediavistik

Der neue Tagungsband der VortrAnge und Forschun-
gen enthAnlt zehn wissenschaftsgeschichtliche Bei-
trAoge mit Register. Der Konstanzer Arbeitskreis fA%r
mittelalterliche Geschichte (AK) beschloss, zu seinem
50-jAchrigen JubilAoum 2001 Aden Versuch zu wagen,
die deutschsprachige MediAnvistik des zu Ende gehen-
den SArkulums ins Auge zu fassen, ja in gewisser Wei-
se AYber diese Rechenschaft abzulegend, und asoweit
mA9glich das ganze Facha zu behandeln (S. 7f). Ein
immenses Programm! Das SAskulum wurde ohne Er-
klAorung in vier zu bearbeitende Abschnitte (Ende 19.
Jahrhundert-1918-1945-1970/75-2000) geteilt; hinzu tre-
ten sechs speziellen Themen gewidmete BeitrAnge. Da
jeder Autor einem eigenen Konzept folgte, wird jeweils
der Versuch unternommen, das Thema umfassend oder
an ausgewAnhlten reprAusentativen Beispielen darzu-
stellen, was zu manchen vermeidbaren Aberschneidun-
gen fA%hrt. Wo die Zeit nach 1945 behandelt wird, tritt
das Moment des persAqnlichen Erlebens hinzu (ANur
wer das erlebt hat, kann das wohl ganz verstehena). Sie-
ben Mitglieder des AK und drei GAoste bieten einen
Blick 4von oben4 innerhalb eines dgeschlossenen Krei-
sesd, denn fast durchwegs schreiben Anltere Ordinari-

en, von denen acht in der Zeitspanne 1935-1945 geboren
wurden, A¥ber frA%here und gegenwArrtige Ordinarien
und ihr Fach, ihre deigenena UniversitAoten oder Insti-
tute, was bestimmte Determinanten mit sich bringt. Frei-
lich ist diese Reflexion einer Generation zu begrA%Aen,
wurde doch einer Axlteren Historikergeneration nach
1945 vorgehalten, der kritischen RAY%ckschau ausgewi-
chen zu sein.

Nach der kurzen EinfA%hrung der Herausgeber
(S. 7f) skizziert Stefan Weinfurter, Standorte der Me-
diAnvistik. Der Konstanzer Arbeitskreis im Spiegel sei-
ner Tagungen (S. 9-38), die Geschichte des AK: Am Be-
ginn stand die Ara Th. Mayers, der nach einem aneu-
en Bild von der Geschichtea strebte, das jedoch tief in
seinen Anlteren Vorstellungen wurzelte. Bewusst soll-
te nunmehr jeglicher Einfluss der Politik ausgeschlossen
werden. Diese Negation war selbst politisch und zeit-
typisch. Nach Mayers Ara wurde die verfassungs- und
politikgeschichtliche Ausrichtung durch neue wesent-
liche Aspekte ergAnnzt. Entscheidender Anteil an die-
ser amethodischen Wendea und schlieAlich akulturalis-
tische Wendea steht F. Graus zu. Das alte Ziel des AK,
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aGrundfragen mittelalterlicher Geschichtea einer allge-
meinverbindlichen Abereinkunft zuzufA%hren, ist der
Diskussion atheoretischer Grundlagen historischer Er-
kenntnisa und hA9herer FlexibilitAnt gewichen: Wissen-
schaftlich vom entpolitisierten Nationalsozialisten May-
er geleitet, bot der AK in den 1970er-Jahren wesentli-
chen Raum fA%r den ehemaligen Stalinisten (sic!) Graus,
der sich vom Kommunismus losgesagt hatte. Ob im Abri-
gen der Gelehrtenzirkel AK, ehemals 4ein Sammelbecken
der nach 1945 Zukurzgekommenena (Paravicini, S. 199),
noch zeitgemAunA ist, wird wohl verschieden beantwor-
tet werden.

Rudolf Schieffer, Weltgeltung und nationale Ver-
fA%hrung. Die deutschsprachige MediAnvistik vom aus-
gehenden 19. Jahrhundert bis 1918 (S. 39-61), be-
leuchtet die durch astarke institutionelle Durchfor-
mung, verbunden mit einem ausgeprAugten Hang zur
PlanmAuAigkeitd ermA9glichten, weltweit anerkannten
Leistungen damaliger Editionsvorhaben und historischer
(Gesamt-)Darstellungen und das dahinter stehende 4Po-
tentiald an Institutionen und Forschern, streift einige
Themen des universitAaren Unterrichts und die Erfin-
dung des Historischen Seminars, um zur MediAnvistik
zu gelangen. Diese legte mit ihren nationalzentrierten
Darstellungen einen Spiegel bereit, in dem adas Zweite
Reich der Deutschen den Leitstern des ersten Reichesa
erkennen konnte. Dieser 4Vorrang des Mittelalters [war]
durch die damals jA%ngste deutsche Geschichte bedingta
und hatte in den Nachbarstaaten kaum Parallelen. Einen
Einschnitt brachte die Niederlage 1918, obwohl die per-
sonelle und institutionelle KontinuitAxnt gewahrt blieb,
ebenso wie der &Vorrang der politischen Geschichtea und
die atief verwurzelte Fixierung auf den Nationalstaat als
AYberzeitliche Norm der Geschichtea.

Otto Gerhard Oexle, aStaat 4 Kultur 4 Volka. Deutsche
Mittelalterhistoriker auf der Suche nach der historischen
Wirklichkeit 1918-1945 (S. 63-101), geht in einer erkennt-
nistheoretischen Skizze von der Frage nach ahistorischer
Wirklichkeitd aus, um zur Diskussion A%ber deutsche
Historiker vor 1945 zu gelangen. Problemgeschichtlich
analysiert er aStaatd, aKulturd und aVolka: 4Staata (=
rA9misch-deutsches Reich) wird bei H. Heimpel beleuch-
tet und dessen nationalsozialistische Sichtweise unter-
strichen. FA%r den akulturwissenschaftlichen Aufbrucha
werden MediArvisten namhaft gemacht, die verschiede-
nen Denkrichtungen angehA9rten. Einen ainnovatori-
schen Aufbruch nach 19184 erkennt Oexle in von Nietz-
sche und George beeinflussten Orientierungen, die in
die aVolksgeschichteA mA¥ndeten und die nicht abloA
unter der Perspektive einer Vorgeschichte der NS-Zeit

zu betrachtend sind. Das Postulat &Selbst die aVolks-
forschungi hat ein wissenschaftsgeschichtliches Recht
darauf, bis 1918, ja, bis 1933 vor einem offenen Zu-
kunftshorizont analysiert zu werdena, ist allein wegen
der politischen Implikationen der aVolksforschunga dis-
kussionswAYrdig. Oexle konstatiert fA%r 1918-1945 Aei-
ne auAerordentliche ProduktivitAata und den AAufbruch
zu neuen Fragestellungen und Konzeptena. Nach 1933
gehAqrte die Zukunft der aVolksgeschichte4, deren Prot-
agonisten spAuter eine entpolitisierte ObjektivitAnt zum
Leitstern erhoben: aDie Gewinner von 419454 waren ein-
deutig die Neo-Rankeaner.a

Peter Moraw, KontinuitAst und spAater Wandel.
Bemerkungen zur deutschen und deutschsprachigen
MediAnvistik 1945-1970/75 (S. 103-138), skizziert die
Forschungs- und UniversitAntslandschaft, fragt nach ih-
ren sozialen und strukturellen Voraussetzungen und geht
auf die mediAnvistischen Dissertationen und Habilita-
tionen ein. 110 Ordinarien der BRD verschiedener Ge-
nerationen werden unter Rezeption von A. Chr. Nagel
vorgestellt. Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalter-
forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970
(Formen der Erinnerung 24), GAYttingen 2005. Wissen-
schaftlich herrschte zunAxnchst der philologisch und ju-
ristisch geprAngte Blick auf die 4Kaiserzeita vor. Von den
Editionsunternehmen werden etwa MGH, Regesta Impe-
rii und Deutsche Reichstagsakten erwAshnt, dazu gesellt
sich Conzes 4Arbeitskreis fA%r moderne Sozialgeschich-
ted und das Unterfangen der 4Geschichtlichen Grundbe-
griffed. Eine kritische Verortung erfahren W. Schlesin-
ger, Th. Mayer, O. Brunner, H. Heimpel, G. Tellenbach
und seine aSchulea, H. Patze und F. Graus und P. Moraw
selbst.

Peter Johanek, Zu neuen Ufern? Beobachtungen ei-
nes Zeitgenossen zur deutschen und deutschsprachigen
MediAavistik von 1975 bis heute (S. 139-174), konsta-
tiert, u.a. die Historikertage 1972, 1974 und 1976 betrach-
tend, einen auch durch 419684 beeinflussten 4Paradig-
menwechsela und AHabituswechsela (der MediAnvisten).
Neuen AnsAuatzen kamen strukturelle VerAunderungen
ebenso entgegen wie FAqrderprogramme. Die Ara hat
einen aHistorikerstreitd um J. Frieds 4Der Weg in die
Geschichtei zu vermelden, der als Zeichen einer zuvor
eingesetzten akulturalistischen Wendea zu verstehen ist,
deren Themenvielfalt sich beeindruckend gestaltet. Im
hilfswissenschaftlichen Bereich ist ein RA%ckgang der
AusbildungsmA9glichkeiten zu verzeichnen, wAchrend
etwa die Kodikologie und der Umgang mit 4Textena neu-
en Antrieb erhielten: 4So ist insgesamt fA%r die Editions-
tAntigkeit [4!] ein positives Bild zu zeichnen.a Der AAuf-
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bruch zu neuen Uferna wird in der Diskussion aneuer
Modelle einer europArischen Geschichtea erblickt.

Werner Paravicini, Zwischen Bewunderung und Ver-
achtung. FranzA{sische und deutsche MediAnvistik seit
dem letzten Kriege (S. 175-230), zeigt die durch ver-
schiedene Wissenschaftstraditionen und Forschungszu-
gAonge bedingte Distanz auf, die zwischen deutschen
und franzA9sischen Forschern bis in die 1970er-Jahre
vorherrschte, thematisiert und relativiert dabei die Rol-
le der Annales-Schule und analysiert die 4Gegensatzpaa-
rea der franzAYsisch-deutschen Debatte 4Erudition ge-
gen Rhetorik, ObjektivitAat gegen Phantasie, Staat und
Macht gegen Mensch und Gesellschafta. Seit den 1970er-
Jahren entwickelte sich langsam eine regelrechte Be-
wunderung fA%r die Produkte franzA{sischer Histori-
ker, wAnhrend das Interesse der franzAj[sischen For-
schung an deutschen Arbeiten lange Zeit gering blieb.
Arnold Esch, Italienische und deutsche MediAnvistik
(S. 231-249), beschreibt die wechselhaften und vom viel
stAorkeren deutschen Interesse an Italien als andersher-
um bedingten Beziehungen, arbeitet dabei die verschie-
denen AnsAustze und Traditionen beider LAnnder her-
aus, geht auf die zustAondigen Institutionen ein und be-
tont den eklatanten quantitativen und auch qualitati-
ven Unterschied zwischen den sAY%dalpinen und nord-
alpinen mittelalterlichen QuellenbestAnnden, die allein
schon verschiedene Herangehensweisen bedingen.

Matthias Werner, Zwischen politischer Begrenzung
und methodischer Offenheit. Wege und Stationen deut-
scher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert
(S. 251-364), analysiert die aus verschiedenen Momen-
ten gespeiste Genese der deutschen Landesgeschichts-
forschung, spannt einen Bogen von K. Lamprecht, R.
KA9tzschke und H. Aubin (u.a.) unter WA%rdigung ver-
schiedenster Protagonisten, einzelner landesgeschichtli-
cher aSchulen4, Publikationsorgane und Institutionen,
um die Wandlungen der Disziplin und ihre heutige Viel-
falt aufzuzeigen. GroAer Raum wird dabei, sachlich ab-
wAngend, der Verbindung zwischen Landesgeschichte
und politischen Intentionen gewidmet. In diesem Be-
reich wAuore aber vermehrt nach einer aktiven gewoll-
ten Teilnahme der Historiker/innen, durchaus unter dem
Aspekt eines avorauseilenden Gehorsamsa, zu fragen.
Michel Parisse, Les mA©diA©vistes franA§ais et lahis-
toire allemande (S. 365-380), teilt mit, dass ca. 50 Prozent
der franzAYsischen MediAovisten A%ber ausreichen-
de Deutschkenntnisse zur Literaturrezeption verfA%gen,
beim Erlernen des Deutschen in Frankreich jedoch we-
sentlicher Verbesserungsbedarf besteht. Die Ausbreitung
der deutschen Geschichte in der universitAaren For-

schung und Lehre ist verhAnltnismAnAig gering. Die
franzAYsische Forschung zur deutschen Geschichte (in-
klusive Elsass, Lothringen, Burgund) wird an aktuellen
Beispielen vorgestellt und einige Institutionen und Pro-
jekte der deutsch-franzA9sischen Zusammenarbeit nam-

haft gemacht.

Patrick Geary, Ein wenig Wissenschaft von ges-
tern. Der EinfluA der deutschsprachigen MediAnvistik
in Amerika (S. 381-392), beleuchtet die US-Rezeption
deutscher Arbeiten, an deren Beginn ein 1939 von G.
Barraclough besorgter Sammelband mit damals aktu-
ellen deutschen AufsAntzen steht, der lange Zeit ein
zentrales Buch amerikanischer Studierender zum Studi-
um deutscher mittelalterlicher Geschichte darstellte. Bar-
raclough hatte die AufsAntze als Demonstration neu-
er Forschungen A%bersetzt und die Studie seines Kol-
legen J. W. Thompson, 4Feudal Germanya (1928), als
aSynthese gestriger Wissenschafta rezensiert. Anerken-
nung fanden die deutschen Editionsleistungen etwa der
MGH, die nach den Zweiten Weltkrieg immer wieder
US-Gelehrte zur dAusbildungi aufnahmen. Ein weite-
res BerA%hrungszentrum sieht Geary im Wiener Institut
fAYr Asterreichische Geschichtsforschung und den US-
Kontakten seiner Direktoren (zunAschst A%ber den aus
Wien vertriebenen Gerhart B. Ladner). Ein weiterer Bei-
trag eines Tagungsorganisators erschien an anderer Stel-
le. Petersohn, JA%rgen, Deutschsprachige MediAnvistik
in der Emigration. Wirkungen und Folgen des Aderlasses
der NS-Zeit (Geschichtswissenschaft & Rechtsgeschichte
4 Humanismusforschung), in: HZ 277 (2003), S. 1-60.

ResAYmee: Der Buchtitel ist zu absolut, denn Adiea
deutschsprachige MediAnvistik wird weder in ihrer the-
matischen noch geografischen Gesamtheit behandelt. Es
fehlen stellenweise in angemessener WAYrdigung die
groAen Editionsunternehmen (MGH, Regesta Imperii,
Papsturkunden und -register usw.), v.a. aber die schwei-
zerischen, AYsterreichischen und deutsch-bA9qhmischen
Forschungen. Letztere zwei bieten hochinteressantes An-
schauungsmaterial fA%r nationalistisch determinierte
aAWege der Forschunga sowie fA%r die Suche nach neuen
Wegen seit 1945. Schade, dass aus der AYsterreichischen
Forschung nicht der Leistungen H. Appelts, H. Fichten-
aus (der nur A%ber seine Rezeption in den USA er-
scheint), L. Santifallers oder H. Wiesfleckers (er wird ver-
mutlich S. 112 anonym als fleiAiger Doktorvater ange-
fA%hrt) gedacht wird. Nur durch eine HintertA%r wird
A. Borst vorgestellt! Wenn es aber um individuelle Wege
nach 1945 geht, mAYssten nicht Borst und Fichtenau mit
ihrer LoslAqsung vom &Traditionsblicka auf Staat/Reich
ebenso genannt werden wie F. Seibt, der sich in kriti-
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scher Rezeption tschechischer Literatur dem von Sude-
tendeutschen averteufeltena Thema des Hussitismus an-
genommen hat? Aberhaupt hAstte die breite Rezeption
deutscher Literatur in der tschechischen Forschung ei-
nen Beitrag verdient, wenn schon Frankreich, Italien und
die USA vorgestellt werden. Kenner der Materie und Vor-
arbeiten gibt es ausreichend. Und verdient das beste Ur-
kundenbuch aller Zeiten, O. P. Clavadetschers Chartu-
larium Sangallense, keinen Platz? Und die fleiAigen Ar-
chivare? Man kA9nnte noch die Geschlechtergeschichte
und bedeutende Aspekte der Wirtschaftsgeschichte wie
die Urbarforschung mit den Namen D. HAogermann, L.
Kuchenbuch oder W. RA{sener anfA%hren. Freilich, bei
dem Umfang des Themas erAYffnet jeder andere Blick-
winkel neue Perspektiven und Namen. Vorangehendes
sei jedoch auch deswegen gesagt, weil das Buch durch-
aus ein Kompendium darstellt, das so schnell nicht er-
setzt werden wird: Wer darin Platz findet, war dabei, wer
nicht, der nicht.

Ein Aspekt ist die Nachhaltigkeit der individuel-
len Leistungen. WA%rde man die Nennungen im Re-
gister als Indikator fA%r fachliche Gewichtung anse-
hen, so wAaren H. Aubin, R. KAqtzschke, Th. May-
er und W. Schlesinger die prAngenden Gestalten des
SAvckulums, ein nicht sehr A%berraschender, jedoch et-
was trauriger Befund. Nachhaltige Wirkung entfalteten
sie durch ihre organisatorischen Taten und ihre me-
thodischen AnstAfAe. Gelesen werden sie im neuen
Jahrtausend, von der Wissenschaftsgeschichte abgese-
hen, kaum (wie im Buch auch richtig gesagt wird), und
wenn, dann ihre quellenkundlichen Arbeiten. Die Ar-
beiten der vorgenannten aVergessenena werden, so ist
anzunehmen, noch lange gelesen werden, wobei Editio-

nen genauso hoch einzuschAstzen sind wie Wunder-
werke der Abstraktion. Deswegen: Man hAstte doch in
der EinfA%hrung erklAoren sollen, welche Bereiche un-
ter welchem Konzept bearbeitet wurden und was we-
gen des riesigen Themenumfangs verstAondlicherweise
nicht zu leisten war, und vielleicht wAgzre ein Unter-
titel wie AQuerschnitt und Aspekte der Wissenschafts-
geschichted angebracht gewesen. Nicht A%berraschend
ist, dass innovative AnstAﬂAe meistens von auAen ka-
men und die 68er-Bewegung bei den traditionell kon-
servativ ausgerichteten MediAnvisten auf wenig Gegen-
liebe bzw. VerstAnndnis stieA. Auch eine gewisse Fort-
schrittsglAnubigkeit ist erkennbar: Man glaubt derzeit,
nach Aberwindung der Irrwege des behandelten Jahr-
hunderts, auf dem oder doch wenigstens einem richtigen
Weg zu sein. Auch da ist das Buch durchaus Spiegelbild
einer Generation.

Diese Bemerkungen Aundern nichts am hohen Ni-
veau und vorzA¥%glichen Informationsgehalt aller Bei-
trAﬂge. Es ist erfreulich, dass sich jetzt vermehrt Me-
diAovisten kritisch der AZeitgeschichted ihres Faches
widmen. Ebenso ist zu begrA%Aen, dass eine ganze In-
stitution wie der AK kritische RA%ckschau auf sich
selbst hAxlt. Mag der besprochene Band AnstoA fAYr
Achnliche Unternehmen abgeben, um das spannende
Thema der Adeutschsprachigen MediAnvistika vermehrt
kritisch zu untersuchen. Das sollte mit Ruhe und Gelas-
senheit geschehen, schlieAlich ist man heutzutage weit
davon entfernt zu behaupten: 4Deutschlands Mittelalter.
Deutschlands Schicksala (Heimpel 1933). Und das von Th.
Mayer einst gesuchte akrisenfeste neue Bild von der Ver-
gangenheitd hat man zu jenem Zeitpunkt gefunden, an
dem man aufgab, es zu suchen.
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