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Das Buch HyperkulturalitÃ¤t. Kultur und Globalisie-
rung von Byung-Chul Han, Privatdozent am Basler Semi-
nar fÃ¼r Philosophie, behandelt in zwanzig kurzen Es-
says die VerÃ¤nderung des Kulturbegriffes in einer Zeit
der Globalisierung und im Kontext der VerÃ¤nderungen
menschlicher Wahrnehmung durch neue Techniken und
Medien, durch Simulation und computergestÃ¼tzte Hy-
perrealitÃ¤t. Han bezieht sich in seinen BeitrÃ¤gen auf
Texte unterschiedlicher Autoren, deren Ãberlegungen er
fÃ¼r die Entwicklung seines Gedankenganges frucht-
bar macht â vor allem kommt er auf Konzeptionen He-
gels und Heideggers zurÃ¼ck, Ã¼ber die er auch an-
derweitig bereits publizierte, aber er bezieht sich auch
auf Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche, Walter Benja-
min, VillÃ©m Flusser, Gilles Deleuze, Homi K. Bhaba,
Zygmunt Baumann oder Ted Nelson, der den Begriff des
Hypertextes prÃ¤gte, an den sich Hans Begriff der Hy-
perkulturalitÃ¤t anlehnt. AusdrÃ¼cklich weist Han dar-
auf hin, dass er den Begriff der HyperkulturalitÃ¤t als
kulturtheoretischen Begriff verwendet, um sich von den
in der gegenwÃ¤rtigen Diskussion etablierten Begriffen
der Inter- oder TranskulturalitÃ¤t abzugrenzen, Begrif-
fe nÃ¤mlich, die seiner Meinung nach â wie der Kultur-

begriff selbst auch â normativ seien: âSowohl die Inter-
kulturalitÃ¤t als auch die MultikulturalitÃ¤t sind in viel-
facher Hinsicht ein westliches PhÃ¤nomen. Geschicht-
lich stehen sie im Kontext von Nationalismus und Ko-
lonialismus. Philosophisch setzen sie eine Essentialisie-
rung von Kultur voraus […] Nach diesem Kulturvers-
tÃ¤ndnis ist der kulturelle Austausch nicht ein ProzeÃ,
der die Kultur erst das sein lieÃe, was sie ist, sondern ein
besonderer, ja âfÃ¶rderungswÃ¼rdigerâ Akt. […] Nicht
das Trans, nicht das Multi oder Inter, sonder das Hy-
per kennzeichnet die kulturelle Verfassung von heute.
Die Kulturen, zwischen denen ein Inter oder ein Trans
stattfÃ¤nde, werden ent-grenzt, ent-ortet, ent-fernt zur
Hyper-Kultur.â (S. 56 ff.)

Die zentrale These, Ã¼ber die sich die verschiede-
nen AufsÃ¤tze, die einem Patchwork vergleichbar sind,
zusammenklammern lassen, reproduziert in den Grund-
zÃ¼gen das altbekannte Theorem der philosophischen
Postmoderne von der HeterogenitÃ¤t und PluralitÃ¤t
der Lebensformen, die nicht mehr durch ein einheits-
stiftendes Vernunftkonzept zusammengehalten werden,
sondern die in ihrer jeweils spezifischen Eigenart fÃ¼r
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sich stehen. An Stelle eines einheitsstiftenden Konzepts
tritt also eine PluralitÃ¤t von Denk- und Lebensformen,
ein Umstand, der auch neue Formen der Orientierung
in der Welt erfordert â so resÃ¼miert Han: âDie Kul-
tur verliert zunehmend jene Struktur, die der eines kon-
ventionellen Textes oder Buches gleicht. Keine Geschich-
te, keine Theologie, keine Teleologie lÃ¤Ãt sie als ei-
ne sinnvolle, homogene Einheit erscheinen. Die Gren-
zen oder UmzÃ¤unungen, denen der Schein einer kul-
turellen AuthentizitÃ¤t oder UrsprÃ¼nglichkeit aufge-
prÃ¤gt ist, lÃ¶sen sich auf. Die Kultur platzt gleichsam
aus allem NÃ¤hten, ja aus allen Begrenzungen oder Fu-
gen. Sie wird ent-grenzt, ent-schrÃ¤nkt, ent-nÃ¤ht zu ei-
ner Hyper-Kultur.â (16 f.). Mit dieser Ãberlegung vari-
iert Han Gilles Deleuzesâ berÃ¼hmte Metapher des Rhi-
zoms â auf die er sich auch ausdrÃ¼cklich beruft: Denn
das Bild eines vielfach verzweigten Wurzelsprosses il-
lustriert eine nicht-zentrierte Vielheit, ein Nebeneinan-
der verschiedener Denk- und Lebensformen, die keiner
Ã¼bergreifenden Ordnung zu unterwerfen ist.

Die GrenzÃ¼berschreitung, die Han als fÃ¼r die Hy-
perkultur konstitutiv erachtet, fÃ¼hrt seiner Meinung
nach auch zu einer Tilgung des Fremden â die Hyper-
kultur beschreibt Han nÃ¤mlich als âeine Kultur inten-
siver Aneignungâ. Dem Bild des Pilgers, der, bodenlos,
von Ort zu Ort zieht und nirgendwo zu Hause ist, setzt
er das Bild des Touristen entgegen. Heideggers Metapher
der Schwelle, als einem Zwischen-Raum, in dem Innen
und AuÃen sich begegnen kÃ¶nnen, was Heidegger zu-
folge jedoch nicht ohne Weiteres gelinge, wird hier mit
einem frÃ¶hlichen Nihlismus variiert: âDer Mensch der
kommenden Zeit wird wahrscheinlich kein Schwellen-
gÃ¤nger mit schmerzverzehrter Miene, sondern ein Tou-
rist mit heiterem LÃ¤cheln sein. Sollten wir ihn nicht als
homo liber begrÃ¼Ãen?â (S. 82).

AuffÃ¤llig ist Hans spielerischer, aber auch (zu)
groÃzÃ¼giger Umgang mit seinen Referenzautoren â
eine Rezeptionspraxis, die wohl auch der postmoder-
nen Gepflogenheit entspricht: Denkfiguren aus denWer-
ken verschiedener Philosophen werden aus ihrem ur-
sprÃ¼nglichen Werkkontext entrissen und in die eigene
Argumentation hineinmontiert oder assoziativ mit Kon-
zepten anderer Autoren zusammengeschlossen â teils

nicht ohne dass die Bilder platt werden: So etwa stellt
Han den Begriff des Hypertextes dem Leibnizâschen Bild
von der fensterlosen Monade gegenÃ¼ber: âDas hyper-
textuelle Universum kontrastiert auf eine interessante
Weise mit dem Leibnizâschen Universum, denn dessen
Bewohner, nÃ¤mlich die âMonadeâ hat keine Fenster,
also kein Window. […] So kann das Windowing sei-
nerseits Monaden hervorbringen […] In ihrer Vereinze-
lung nÃ¤hern sie sich den alten fensterlosen Monaden.
WÃ¼rden sie auch Gott anrufen mÃ¼ssen?â Die Art von
Hans âAneignungâ von philosophischen Konzeptionen,
die den ursprÃ¼nglichen Werkkontext zugunsten eines
assoziativen Spiels mit Begriffen vernachlÃ¤ssigt, exem-
plifiziert vielleicht auf formaler Ebene die These von der
verÃ¤nderten Aneignung der Wirklichkeit in der von
ihm so bezeichneten Hyperkultur.

Alles in allem reiht sich das BÃ¤ndchen in
Ã¼berkommene Konzepte der Postmoderne ein und
entwickelt zwar einen neuen Begriff â den der Hyper-
kulturalitÃ¤t â jedoch kein neues Konzept. Lyotards
berÃ¼hmte Formel vom Ende der MetaerzÃ¤hlungen,
Gilles Deleuzes Metapher des Rhizoms und Wolfgang
Welschs Konzept einer transversalen Vernunft sind an-
deren Namen fÃ¼r die Feststellung, dass es in der Gegen-
wart, bedingt durch die VerÃ¤nderung der Sinnlichkeit
durch neue Techniken und Medien, auch neuer Formen
der Orientierung in der Welt bedarf. Mehr noch als an
dieser Redundanz, die sich das Gewand des Begriffs der
HyperkulturalitÃ¤t umlegt, kranken die Essays aber dar-
an, dass Byung-Chul Hans Kulturbegriff letztlich im luft-
leeren Raum schwebt, ja ein bloÃes Label zu sein scheint,
da er sich weder in den durch Moritz Lazarus gestifteten
Kontext der Kultur als einer zweiten Natur des Men-
schen stellt â obgleich der von ihm verwendete Begriff
der Aneignung genau dies nahe legen wÃ¼rde â noch
berÃ¼cksichtigt er die symboltheoretische Perspektive
Ernst Cassirers, der zu Folge ein unhintergehbarer Ne-
xus von Sinnlichkeit und Sinn in allen kulturellen Sym-
bolismen und in jeder Wahrnehmung vorliegt; demnach
wÃ¤re zu untersuchen gewesen, ob und wie sich in den
neuen Medien Sinnstiftung vollzieht und ob die neuen
Techniken undMedien tatsÃ¤chlich âwie hier unterstellt
wird â einen derartigen Bruch in der Art der Aneignung
von Wirklichkeit hervorgerufen haben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sabine Sander. Review of Byung-Chul, Han, Hyperkulturalität: Kultur und Globalisierung. H-Soz-u-Kult,

2

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

H-Net Reviews. March, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20398

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20398
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

