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J.C. Behrends, A.v. Klimo, P. G. Poutrus (Hg.): Antiamerikanismus im 20.

Selten konnte man die RÃ¼ckwirkungen eines politi-
schen Klimawechsels auf die akademische Urteilsbildung
so unmittelbar verfolgen wie in den Debatten Ã¼ber
âAmerikaâ und âAmerikanisierungâ wÃ¤hrend der letz-
ten 10 bis 15 Jahre. Im transatlantischen Beziehungsge-
flecht zwischen den USA und Westeuropa zeigten sich
seit 1991 Risse, weil es nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts keine gemeinsameAbgrenzung gegen ein frem-
des GegenÃ¼ber mehr gab. Seit âder Ostenâ weg war,
zerfiel âder Westenâ. 2003 polemisierte Donald Rumsfeld
gegen das âalte Europaâ, womit das Westeuropa des at-
lantischen BÃ¼ndnisses bis 1989/90 gemeint war, und
umschmeichelte jene europÃ¤ischen Staaten als eigentli-
ches oder neues Europa, die in der Anbahnung des Irak-
kriegs den SchulterschluÃ mit der Bush-Administration
suchten. Die BeitrÃ¤ge dieses anregenden, aufschluÃrei-
chen Bandes hÃ¤tten um 1995 ohne Schwierigkeit unter
dem Titel âAmbivalenzen von Amerikanismus und Ame-
rikanisierungâ verÃ¶ffentlicht werden kÃ¶nnen, 2005
heiÃt es nun âAntiamerikanismusâ. Thema des Buchs ist
das immer aufs neue spannungsreiche VerhÃ¤ltnis zwi-
schen EuropÃ¤ern und Amerikanern. Die Gewichte ver-
schieben sich seit den 1990er Jahren recht schnell. Das

20. Jahrhundert ist vorbei. Die AmerikabezÃ¼ge der Eu-
ropÃ¤er in der ersten JahrhunderthÃ¤lfte und der Um-
gang von EuropÃ¤ern und Amerikanern seit 1945 wer-
den neuÃ¼berdacht. Der Band leistet dazu einen Beitrag,
durchaus cum ira et studio.

Einleitend skizzieren die Herausgeber das Programm,
dann Konrad Jarausch mit einem substantiellen, nach-
denklichen Beitrag Ã¼ber den âAntiamerikanismus als
Projektionâ. Dieser habe nicht viel mit Amerika zu tun,
aber sehr viel mit den eigenen Problemen der EuropÃ¤er.
(S. 48) So sollte man den Band auch lesen.

In drei Hauptkapiteln geht es um den Antiamerika-
nismus in der Zwischenkriegszeit (Markus Urban; Da-
vid Feest u. GÃ¡bor T. Rittersporn; ÃrpÃ¡d von KlimÃ³
u. Gyula VirÃ¡g), um Antiamerikanismus und Sowjeti-
sierung (Wolfgang Mueller; Patrice G. Poutrus; Jan C.
Behrends; Thomas Lindenberger) sowie um Antiameri-
kanismus und Amerikanisierung (Vanessa Conze; Mar-
cus M. Payk; Philipp Gassert; Richard Kuisel; David W.
Ellwood). Einen Ausblick gibt Andrei S. Markovits mit
einem Essay Ã¼ber Antiamerikanismus und Antisemi-
tismus.
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In den BeitrÃ¤gen zur Zwischenkriegszeit beschreibt
M. Urban eindrÃ¼cklich, dass zumal bei den National-
sozialisten Antiamerikanismus vielfach von Leuten ver-
treten wurde, welche die USA gar nicht kannten. Es ging
ihnen weniger um die konkrete Anschauung, auf die sich
ein Adolf Halfeld immerhin noch bezog, sondern abs-
trakt und voller Vorurteil um die spezifischeModernitÃ¤t
âAmerikasâ nach dem Ersten Weltkrieg, der sie die
volksgemeinschaftlich-antiliberale ModernitÃ¤t entge-
genstellten. Die amerikanische Produktionsdynamik, In-
tegrationsdynamik in der Einwanderergesellschaft, Kon-
sumptionsdynamik, Transformationsdynamik waren das
eigentlich Herausfordernde. Ihre Urteile bauten die Eu-
ropÃ¤er in die je unterschiedlichen nationalkulturellen
Amerikabilder der zwanziger und dreiÃiger Jahre ein.
Deshalb unterschied sich RuÃland (Feest/Rittersporn)
deutlich von Ungarn, wo der Antiamerikanismus kaum
eine Rolle spielte. Die ungarischen Feindbilder galten den
Deutschen und Russen, so daÃ die USA positiv gesehen
wurden (v. KlimÃ³, VirÃ¡g).

FÃ¼r die Zeit nach 1945 ist nun zu unterscheiden zwi-
schen den europÃ¤ischen LÃ¤ndern im sowjetischen und
denen im amerikanischen EinfluÃbereich. Auf die Tra-
dition der nationalkulturellen Antiamerikanismen der
Zwischenkriegszeit wirkten jetzt die machtpolitischen
und ideologischen Feindbilder âdes Ostensâ resp. âdes
Westensâ ein. Vorhandene kulturelle Stereotype wurden
im Ã¶stlichen oder westlichen Sinn umgeformt, aber im
Kern verÃ¤nderten sie sich nicht.

Die kommunistische Presse Ãsterreichs vermittelte
ein steriles Propagandabild, das sich spÃ¤ter in der Viet-
namkritik der Neuen Linken wiederfand und die ameri-
kanische Politik mit dem Nationalsozialismus gleichsetz-
te. Zur Entnazifizierung Ãsterreichs konnte das nichts
beitragen (W. Mueller). P. Poutrus zeigt in seinem Bei-
trag âBomben auf Elbflorenzâ Ã¼ber die antiamerikani-
sche Propaganda speziell in Dresden und insgesamt in
der DDR, wie weit hier ein spezifisch deutscher Anti-
amerikanismus wirksam blieb, der zum einen â wie in
Ãsterreich â âjegliche Differenz zwischen den Folgen
der nationalsozialistischen Diktatur und der amerikani-
schen AuÃenpolitik wÃ¤hrend und nach dem Zweiten
Weltkriegâ einebnete und zum andern nach der Wende
durch ein Buch wie JÃ¶rg Friedrichs âDer Brandâ zum
Zwecke deutscher Selbstbespiegelung als Opfer des al-
liierten Bombenkriegs breitenwirksam reaktiviert wur-
de. Poutrus weist mit vollem Recht darauf hin, dass die-
ses Buch und insgesamt die neue Opferliteratur bis hin
zu GÃ¼nter Grass (âIm Krebsgangâ) âwie das Gewitter-
leuchten vor dem Sturm eines gesellschaftlich anerkann-

ten Geschichtsrevisionismusâ wirke (S. 157 f.), der die an-
tiwestlichen und antiliberalen Potentiale der Vergangen-
heitsverarbeitung heute, an der Wende zum 21. Jahrhun-
dert, wieder hoffÃ¤hig mache. In dieser Tendenz deutet
sich an, dass sich die Ã¶ffentliche Meinung in Deutsch-
land von der ideellen Westlichkeit der alten Bundesre-
publik zunehmend entfernt. Die Kritik von A. Markovits
im Schlussessay an Gerhard SchrÃ¶der, der 2002 die ers-
te europÃ¤ische Wahlkampagne gefÃ¼hrt habe, âin der
eine regierende Partei ihre Wiederwahl durch antiameri-
kanische TÃ¶ne sicherteâ (S. 339), und an JÃ¼rgen Ha-
bermas (S. 347 f.) bestÃ¤tigt diesen Eindruck. Das wird
noch durch die Beobachtungen von J. C. Behrends un-
terstrichen, wonach es in Polen keine nationalkulturelle
Tradition wie in Deutschland gab und deshalb der sta-
linistische Antiamerikanismus dort ein FremdkÃ¶rper
blieb (S. 184). In der DDR hingegen griff das antiameri-
kanische Filmschaffen der DEFA Stereotype auf (Milita-
rismus, Kapitalismus, Konsumismus), mit denen es naht-
los am vÃ¶lkischen Deutschtum anknÃ¼pfte und dieses
als Alternative zum bÃ¶sen Modernismus der Amerika-
ner beschwor. Thomas Lindenberger beschreibt das ganz
unpolemisch, aber drastisch.

Das Kapitel Ã¼ber Antiamerikanismus und Ame-
rikanisierung wendet sich dem europÃ¤ischen Westen
im Kalten Krieg zu. V. Conze behandelt die abend-
lÃ¤ndische Bewegung der fÃ¼nfziger Jahre, in der sich
Katholizismus, Antiliberalismus, Antimodernismus und
vÃ¶lkisches Denken von bayerisch-bÃ¶hmischer Spiel-
art verbanden. Das war gewiÃ keine Mischung, die âden
Amerikanernâ zugetan sein konnte, und so verwun-
dert es nicht, dass der Westen den âAbendlÃ¤ndernâ
allenfalls das kleinere Ãbel im Angesicht des Kommu-
nismus bedeutete. M. Payk bestÃ¤tigt anhand einzel-
ner Publizisten aus dem âTatâ-Kreis, die in âChrist und
Weltâ, der âZeitâ und anderen Organen die Weltbilder
der âKonservativen Revolutionâ aus den zwanziger Jah-
ren in die FÃ¼nfziger hinÃ¼bertrugen und dann, ab 1960,
allmÃ¤hlich in den Schatten gerieten, in wie starkem
MaÃ die kulturelle Aversion gegen âAmerikaâ, gegen
âden Westenâ, von der Feindschaft gegen den angloat-
lantischen Liberalismus getragen war. Ph. Gassert ar-
beitet in seinem Beitrag Ã¼ber die deutsche Neue Lin-
ke nachdrÃ¼cklich heraus, dass in allen Phasen des 20.
Jahrhunderts âAntiamerikanismus als Antiliberalismus
zu definierenâ sei. Deshalb konnte sich der Antiameri-
kanismus der Neuen Linken durchaus auch im Schulter-
schluss âmit Amerikaâ, mit der dortigen New Left, voll-
ziehen. âEs gilt eben, die Vorstellung einer amerikanisch
geprÃ¤gten, liberalen Moderne als einer unter mehre-
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ren ideologischen Formationen des 20. Jahrhunderts zu
unterscheiden von einem weiteren Modernisierungsbe-
griff in der Nachfolge Max Webers, der in der Tendenz
regimeunabhÃ¤ngig auf bestimmte âmoderneâ Techni-
ken und soziale Praktiken abzielte.â (S. 252) Gassert hat
damit den Grundsachverhalt des Amerikanismus- und
Antiamerikanismus-Diskurses seit 1920 benannt, der zu-
mindest in Deutschland bis weit in die Zeit nach 1945
hineinreichte.

R. Kuisel und D. Ellwood zeigen die Parallelen am
franzÃ¶sischen und italienischen Beispiel, wobei Kui-
sels nachdenklicher Beitrag sehr deutlich die einleiten-
den Argumente von Jarausch bestÃ¤tigt, dass der eu-
ropÃ¤ische Antiamerikanismus vor allem die Projekti-
onsflÃ¤che eigener Probleme mit dem Wandel der mo-
dernen Industriegesellschaft sei. Viele Aspekte der fran-
zÃ¶sischen Kritik an den USA seien nachvollziehbar,
sagt Kuisel. âWas jedoch unfair ist, ist die Weigerung, die
DiversitÃ¤t Amerikas anzuerkennen.â (S. 285)

A. Markovits verknÃ¼pft schlieÃlich den eu-
ropÃ¤ischen Antiamerikanismus mit dem Antisemitis-
mus. âAmerika und die Juden wurden als Synonyme
der Moderne gesehen: geld- und profitgierig, urban, kos-
mopolitisch, individualistisch, mobil, wurzellos, Gegner
traditioneller Werte.â (S. 328) Der so verstandene An-
tisemitismus wird dann fast deckungsgleich auf Israel

bezogen. Das tiefreichende europÃ¤ische Spannungsfeld
von jÃ¼discher Kultur, jÃ¼discher Religion, Orthodo-
xie und Zionismus bleibt damit vollstÃ¤ndig auÃer Be-
tracht. Noch stÃ¤rker als bei Kuisel ist hier ein hoch
engagierter, emotionaler Beitrag entstanden, aber an-
ders als Kuisel ersetzt Markovits die historische Analyse
durch moralisches Argument. Antiamerikanismus und
Antisemitismus in dieser Weise zusammenzuspannen,
lÃ¤uft schlieÃlich darauf hinaus, Kritik an den USA als
antisemitisch zu bezeichnen. Doch kann damit nur ge-
meint sein, dass Kritik an Israel zugleich als Ausdruck
von Antiamerikanismus aufzufassen sei.

Das europÃ¤isch-amerikanische VerhÃ¤ltnis ruft im-
mer aufs Neue starke Emotionen hervor, und wir befin-
den uns gegenwÃ¤rtig in eine solchen Phase. Je nÃ¤her
die BeitrÃ¤ge des Bandes aus der Geschichte an die
Gegenwart heranreichen, desto stÃ¤rker wird das Be-
mÃ¼hen um rationale historische Analyse Ã¼berformt
von emotionalen Argumenten. So berechtigt vieles ist,
was amerikanische Kritiker den Intellektuellen in Euro-
pa vorwerfen, so nachdenklich stimmt es, dass auf beiden
Seiten Gesinnungshistorie um sich greift. Damit geht das
genuin Westliche verloren, das EuropÃ¤er und Amerika-
ner seit dem 18. Jahrhundert teilen â Ratio als Kernele-
ment im liberalen Diskurs der euroatlantischen Moder-
ne.
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