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B. Barth u.a. (Hgg.): Zivilisierungsmissionen

In seiner Morphologie von Imperien hat Herfried
MÃ¼nkler der imperialen Mission einen bedeutenden
Stellenwert zugeschrieben: ob China, ob Rom, ob Napo-
leon oder die heutigen USA, nicht nur als Legitimati-
on expansiver Vorhaben, auch als geglaubter Wert war
die Ãberzeugung, das Recht und die Pflicht zu haben, in
die LebensumstÃ¤nde anderer Nationen, VÃ¶lker oder
Staaten âhebendâ einzugreifen, diese auf den gleichen,
hÃ¶heren Zivilisationsstand wie das eigene Reich zu
bringen, ein wesentliches Movens. Welche theoretischen
Grundlagen diese Koppelung von politischer Machtent-
faltung und Machterhaltung an die ethische Idee einer
âguten Interventionâ hatte, welche Erscheinungsformen
sie annehmen konnte und welche Folgen ihre Realisie-
rung seit der AufklÃ¤rung aufwies, sind Hauptfragen des
vorliegenden Bandes. Grundlage war eine Konferenz des
Konstanzer SFB âNorm und Symbolâ zu âVarieties of the
Civilizing Mission. World Order, Empire, and Legitimacy
in the Modern Eraâ im Jahre 2003.

Neben der Ãberzeugung von der eigenen Ãberlegen-
heit rÃ¼ckt der Konstanzer Historiker JÃ¼rgen Oster-
hammel als zweite wichtige Charakteristik die âErwar-

tung einer gewissen RezeptivitÃ¤t auf Seiten der zu Zi-
vilisierendenâ (S. 365). Dass diese Hoffnung nur allzu
hÃ¤ufig trog, ist Gegenstand der meisten BeitrÃ¤ge. Gut
gemeint ist halt nur selten auch gut gehandelt. Es ist gera-
de diese Spannung zwischen Borniertheit und Universa-
lismus, Sendungsbewusstsein und krassem Herrschafts-
wahn, teleologischer Geschichtsbetrachtung und Ent-
wicklungsnegation, Behauptung kultureller Ãberlegen-
heit und realem UnvermÃ¶gen, Assimilationswahn und
Assimilationsangst, die dieThematik so anregend und die
BeitrÃ¤ge so lesenswert macht. Offenbar erfÃ¼llten die-
se Missionen verschiedene Funktionen: Sie dienten der
Selbstvergewisserung und -verstÃ¤ndigung ebenso wie
der ideologischen Bindung der Eliten an das imperia-
le Projekt, der Herrschaftslegitimation gegenÃ¼ber den
Unterworfenen wie der Konstruktion von AlteritÃ¤t. Sie
verÃ¤ndern nicht nur die Lebenswelten der âObjekteâ
dieser Mission, sondern auch die der ausÃ¼benden Ak-
teure. Mit dem britischen Empire, Russland, Frankreich,
Japan, Deutschland und den USA werden wichtige Im-
perialmÃ¤chte der letzten drei Jahrhunderte untersucht.
Einige der sechzehn Texte seien im Folgenden kurz vor-
gestellt.
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Wie die franzÃ¶sische AufklÃ¤rung als Triebfeder
der Zivilisierungsmission im Napoleonischen Reich fun-
gierte, analysiert sehr eindringlich Michael Broers. Zu
dieser Zeit sei die Notwendigkeit definiert worden, das
âdunkleâ Europa aufzuhellen im Sinne einer âan Zwang
grenzendenâ (S. 92) Akkulturation. Antiklerikalismus
und Arroganz hÃ¤tten sich in dem BemÃ¼hen getroffen,
eine friedliche Gesellschaft zu kreieren mit einer âguten
Regierungâ an der Spitze. Geglaubt worden sei â Gobine-
au lag noch in weiter Ferne â an die verÃ¤ndernde Wir-
kung der Erziehung, auch einer autoritÃ¤ren.

Dass christliche Missionsgesellschaften als integra-
ler, aber auch eigensinniger Bestandteil der imperia-
len âcivilizing missionâ GroÃbritanniens zu sehen sind,
betont Andrew Porter. Beleg dafÃ¼r, dass sie nicht
selten versucht hÃ¤tten, die auÃereuropÃ¤ischen Ge-
sellschaften vor einschneidenden VerÃ¤nderungen der
Sozialstruktur, des Normen- und WertegefÃ¼ges zu
schÃ¼tzen, sind die Klagen der Kolonialverwaltungen,
Ã¼brigens nicht allein im britischen Empire, gerade
die Missionen, die doch eine der Speerspitzen sein
mÃ¼ssten, wÃ¼rden sich allzu oft als âAbtrÃ¼nnigeâ
auf die Seite der Kolonialuntertanen schlagen.

Missionen in Siedlergesellschaften legten aber in der
Regel eine der Kolonialadministration geneigtere Hal-
tung an den Tag. Boris Barth erklÃ¤rt diese grÃ¶Ãere
NÃ¤he mit der AbhÃ¤ngigkeit der Missionare von den
Siedlern und Pflanzern, durch die ein erheblicher Druck
auf religiÃ¶se GrundsÃ¤tze der EgalitÃ¤t ausgeÃ¼bt
worden sei. Sein Text widmet sich im Kern der Frage,
wie sich das Konzept der Rasse auf die Zivilisierungsmis-
sion auswirkte. Anhand von Virginia, SÃ¼dwestafrika
und den Burenrepubliken zeigt er, wie in Siedlungskolo-
nien die Idee, dass zumindest potentiell der unterlegene
Partner sich hinaufarbeiten, -bilden oder -rechten lassen
kÃ¶nne, durch das scharfe Differenzaxiom des Rassis-
mus zunichte gemacht wurde. Die FÃ¤higkeit zum Fort-
schritt, wenn auch immer verbunden mit der Anerken-
nung und Unterwerfung unter die zivilisierende Macht,
sei den âfaulen Negernâ abgesprochen worden.

Die Interaktion der Kategorien âRasseâ und âKlasseâ
rÃ¼ckt Harald Fischer-TinÃ© in den Blickpunkt. âPoor
Whitesâ gefÃ¤hrdeten in den Augen der britischen Eli-
te in Indien den weiÃen SuperioritÃ¤tsanspruch und de-
legitimierten die Grundlage der Zivilisierungsmission,
nÃ¤mlich die zivilisatorische Differenz von WeiÃen und
NichtweiÃen. So seien sie wie im Inselreich auch Objekt
einer âinternen Zivilisierungsmissionâ geworden â mit
teilweise sogar den gleichenAkteuren hier wie dort, etwa

der Salvation Army. Anders als in GroÃbritannien aber
sollten die disziplinierenden und wegschlieÃendenMaÃ-
nahmen wie die ÃberfÃ¼hrung in ArbeitshÃ¤user die-
se Gruppen mÃ¶glichst unauffÃ¤llig ereilen. Mit ihrem
âVerschwindenâ sollten die Trennlinie zwischen Koloni-
alherren und Kolonisierten und damit der Herrschafts-
anspruch gewahrt bleiben.WeiÃsein habemithin perma-
nente Performanz erfordert. Fischer-TinÃ© zieht aus sei-
nem Fallbeispiel den Schluss, dass âzivilisierende Missio-
nen nur GlaubwÃ¼rdigkeit beanspruchen kÃ¶nnen, so-
lange sie Visionen bleiben. Bereits der bloÃe Versuch, sie
in die Tat umzusetzen, fÃ¼hrt sie ad absurdumâ(S. 199).
SchlieÃlich macht Fischer-TinÃ© auf die Resistenz der
marginalisierten Briten aufmerksam und erinnert einmal
mehr an die heterogene Rezeption und die Handlungs-
kompetenz der âZivilisierungsobjekteâ.

Auch Andreas Eckert betont die Aneignung von der-
artigen Missionen durch die âMissioniertenâ. Sein Fall-
beispiel ist die BÃ¼rokratisierung im kolonialen West-
afrika. Selbst gut ausgebildeten Afrikanern hÃ¤tten die
franzÃ¶sischen Machthaber, die ja die Mission civili-
satrice in besondere MaÃ auf ihre Fahnen geschrieben
hatten, nur begrenzt Verwaltungskarrieren erÃ¶ffnet.
Dennoch hÃ¤tten Afrikaner die behÃ¶rdlichen Kon-
zepte der âdiex de la brousseâ, der KÃ¶nige des Bu-
sches, âin eine Richtung zu steuern [vermocht], die ihnen
nÃ¼tzlich erschienâ (S. 283). Dazu habe einmal mehr und
nicht zuletzt die eigene Alphabetisierung und das Erler-
nen der franzÃ¶sischen Sprache gehÃ¶rt. Diese sei auch
genutzt worden, um ErzÃ¤hlungen gelehrter, aber illite-
rater Afrikaner zu Ã¼berliefern.

Einen weniger subversiven, aber dennoch die Be-
deutung des Herrschaftsinstruments âSpracheâ fÃ¼r den
Prozess der Kolonisation nochmals unterstreichenden
Fall schildert Almut Steinbach, neben Corinne A. Per-
net, einzige Autorin in dem Band. Ihr Gegenstand ist die
Verbreitung des Englischen im 19. Jahrhundert in Cey-
lon und Malaysia. Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
von der Kolonialregierung noch aktiv betrieben, hÃ¤tten
sich die Briten im letzten Drittel zunehmend aus der Ver-
breitung zurÃ¼ckgezogen. Dieser Verzicht habe im We-
sentlichen mit der heftig umstrittenen Frage zu tun ge-
habt, ob eine allzu undifferenzierte Ausbreitung des Eng-
lischen den Briten eher nÃ¼tzen oder schaden wÃ¼rde
â eingedenk der mit der Aneignung verbundenen Auf-
wertung der Kolonisierten. Den Ceylonesen und Malai-
en jedenfalls und insbesondere den einheimischen Eliten
schien das groÃe Prestige, das vom Englischen ausging,
klar vor Augen zu stehen. Sie âanglisiertenâ sich offen-
kundig weiterhin, in einer Art âSelbstmissionierungâ.
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Mit dem Scheitern einer auch als Zivilisierungsver-
such angetretenen Intervention beschÃ¤ftigt sich Marc
Frey, nÃ¤mlich mit der Entwicklungspolitik der USA
in SÃ¼dostasien zwischen 1945 und 1961. Lokale Ver-
hÃ¤ltnisse weitgehend ignorierend oder verkennend,
sich auf alte Eliten stÃ¼tzend, die alles Ã¼bernahmen,
solange es nur ihren Interessen entsprach, und einem
Selbstbild verhaftet, das Korrekturen weitgehend aus-
schloss, hÃ¤tte diese Politik kaum âErfolgeâ aufzuwei-
sen gehabt. Gestartet seien die USA, die Ausbreitung
des Kommunismus in dieser Region einzudÃ¤mmen und
die Werte einer freien, demokratischen Gesellschaft zu
plausibilisieren. TatsÃ¤chlich aber seien die Gesellschaf-
ten der Region als âvormodern abqualifiziert, die Men-
schen als schwach bezeichnetâ (S. 357) und einem rassis-
tischen Paternalismus unterworfen worden. Zudem ha-
be sich der Nebel des Kommunismusverdachts Ã¼ber al-
les und jeden gelegt. Freys ResÃ¼mee: âLetztlich ope-
rierte die amerikanische zivilisierende Mission im Rah-
men eines nicht auflÃ¶sbaren Paradoxes. Die Unter-
stÃ¼tzung von âmodernenâ Nationalismus und Anti-
kolonialismus sowie die Forderung nach Modernisie-
rung âzurÃ¼ckgebliebenerâ Nationen verlangten ein
PlÃ¤doyer fÃ¼r demokratischen Wandel und soziale
Transformation. Antikommunismus und die Vorstellung
einer âfreien Weltâ lieÃen dagegen die Anerkennung ei-
nes gesellschaftlichen Status quo notwendig erscheinen,
der durch autoritÃ¤re Regime und durch eine von den
Vereinigten Staaten finanzierte Armee gewÃ¤hrleistet
wurde.â (S. 361)

JÃ¼rgen Osterhammels eigener Beitrag steht am
Schluss und bietet nicht nur eine hervorragende um-
fassende EinfÃ¼hrung in die Problematik, eine luzide
Synthetisierung der Dimensionen von Zivilisierungsmis-
sionen, die in den vorangegangenen BeitrÃ¤gen entwi-
ckelt wurden. Vielmehr steckt er auch das Feld fÃ¼r

zukÃ¼nftige Forschungen ab â und pariert dadurch
mÃ¼helos EinwÃ¤nde gegen mÃ¶gliche Verengungen
des Bandes. Koloniale Zivilisierungsmissionen in die
auÃereuropÃ¤ische Welt seien, so Osterhammel, nicht
von Entwicklungen innerhalb Europas zu trennen.

Wahrnehmungen zivilisatorischer Differenz, die die
EuropÃ¤er machten, hÃ¤tten sich zunÃ¤chst oft auf
die eigenen Nachbarn bezogen. Im Hinblick auf nicht-
europÃ¤ische Zivilisierungsmissionen sei zumindest
Ã¼berlegenswert, China genauer in den Fokus zu
nehmen. BezÃ¼glich vormoderner Zivilisierungsmissio-
nen sei die AbwÃ¤gung komplizierter. Denn das Kon-
zept bedurfte doch eines â im europÃ¤ischen Fall â
der AufklÃ¤rung folgenden transformativen Kulturvers-
tÃ¤ndnisses sowie aktiver Eliten, die denWillen und den
Einfluss zur Umsetzung mitbrachten, ganz zu schwei-
gen von dem strukturellen Unterbau eines bÃ¼rokratisch
geregelten Staatsapparates. Ebenso lÃ¤gen die Grenzen
von Zivilisierungsmissionen auf der Hand, am offen-
sichtlichsten in den FÃ¤llen, wo sich die Rollen umkehr-
ten und der Zivilisator sich der vorgeblich unterlegenen
Kultur assimilierte.

Wahrscheinlich entscheidender fÃ¼r die Geschich-
te dieser âerziehenden Vormundschaftlichkeitâ seien
zwei andere, gegensÃ¤tzliche Entwicklungen gewesen:
einerseits die Idee des Egalitarismus, die die insinu-
ierte Differenz nivellierte, indem sie Gleichheit und
EbenbÃ¼rtigkeit postulierte, andererseits der Rassismus,
der eben diese Differenz als unÃ¼berbrÃ¼ckbar aus-
gab. Gleichwohl wÃ¼rden Zivilisierungsmissionen auch
heute fortbestehen, wenngleich in neuem Gewand. Sie
trÃ¼gen nunmehr, unterstÃ¼tzt von der Staatengemein-
schaft z.B. in Form der UN, oft den Charakter eines aku-
ten Krisenmanagements. Diese Problematik erfordert al-
lerdings einen neuen Sammelband, der so urteilssicher
und perspektivenreich sein mÃ¶ge wie der vorliegende.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Birthe Kundrus. Review of Barth, Boris; Osterhammel, Jürgen, Zivilisierungsmissionen: Imperiale Weltver-
besserung seit dem 18. Jahrhundert. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20391

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20391
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

