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R.-U. Kunze: Nation und Nationalismus

Die mit dem Bologna-Prozess verbundene Ein-
fÃ¼hrung neuer StudiengÃ¤nge bringt allenthalben ei-
ne Flut einfÃ¼hrender und grundlegender Studienlite-
ratur hervor, so auch in den Geschichtswissenschaften.
Das hier anzuzeigende Werk erschien in den âKontro-
versen um die Geschichteâ derWissenschaftlichen Buch-
gesellschaft Darmstadt Der Verlag behandelt verschie-
dene Aspekte der Thematik in zwei unterschiedlichen
Reihen, eine didaktisch nicht unbedingt Ã¼berzeugende
Entscheidung. Vgl. Weichlein, Siegfried, Nationalbewe-
gungen und Nationalismus in Europa, Darmstadt 2006,
in der Reihe âGeschichte kompaktâ. , die nach dem Vor-
wort der Reihenherausgeber darauf abzielen, âStudie-
renden die Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen und
Examenskandidaten ihre PrÃ¼fungsvorbereitung zu er-
leichternâ, indem der Schwerpunkt auf die âausgewoge-
ne Diskussion wichtiger Forschungsproblemeâ (S. VII)
gelegt werden soll, die nicht nur die Geschichtsschrei-
bung zum Thema âNation und Nationalismusâ sondern
auch die âzeitgenÃ¶ssische Ã¶ffentliche Diskussionâ (S.
VII) beeinflusst haben. Letzteres - dies sei hier bereits
vorweggenommen - kann nur zum Teil eingelÃ¶st wer-
den, da die Einbettung der verschiedenen Interpretatio-

nen undTheorien in den jeweiligen zeithistorischen Ent-
stehungskontext gerade fÃ¼r den angesprochenen Le-
serkreis doch sehr knapp ausfÃ¤llt und zudem einiges an
Vorwissen voraussetzt.

Aber der Reihe nach: Der 126 Seiten starke Band
ist in drei Hauptkapitel gegliedert. Dem Hauptteil âFor-
schungsprobleme der Nationalismusgeschichteâ (Kap.
III, S. 27-111) wird eine Einleitung vorangestellt, die
zunÃ¤chst Gegenstand und Leitfragen der Nationalis-
musforschung (z. B. Konstruktionsmechanismen und ih-
re TrÃ¤gerschichten, Entstehungsbedingungen von Na-
tionalismus, Funktionen von Nationalstaat und Natio-
nalismus, Selbst- und Fremdbilder, Nationalismustypo-
logien) umreiÃt; der heute allgemein akzeptierte, kon-
struktivistische Ansatz zur Entstehung nationaler Iden-
titÃ¤ten wird bereits zu Beginn der Darlegungen als Aus-
gangspunkt der Arbeit benannt. Vgl. Anderson, Benedict,
Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenrei-
chen Konzepts, 2. Auflage, Frankfurt/ Main 2005 (Origi-
nal 1983).

Kap. II bietet einen Ãberblick zu Nation, Natio-
nalstaat und Nationalismus und liefert zunÃ¤chst eine
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BegrÃ¼ndung der Themenauswahl. Um âausgewÃ¤hlte
SchlÃ¼sselfragen und zentrale Interpretationskontro-
versen des historisch-politischen Themenfeldes Nation
und Nationalismus problemorientiert zu prÃ¤sentierenâ
(S. 7), geht Kunze vom Begriff der Nation und der mitt-
lerweile klassischen Frage Ernest Renans aus : âQuâest-
ce que câest une nation? (1882). An den genannten
SchlÃ¼sselwerken Renans und Benedict Andersons ori-
entiert sich dann auch sein Versuch, nationalismusge-
schichtliche Forschung in drei Phasen einzuteilen: vor
1882, 1882-1983, seit 1983, wobei der angestrebte âdidak-
tische Zweckâ dieser auch forschungsgeschichtlich frag-
lichen Periodisierung (S. 13) nicht recht Ã¼berzeugen
kann. In diesem Teil werden bereits einige Nationa-
lismustheorien bzw. -typologien knapp angesprochen,
die dann in Kap. III eine ausfÃ¼hrliche Behandlung er-
fahren. Es folgt ein Abschnitt Ã¼ber âDefinitionsan-
sÃ¤tze zu Nation, Nationalstaat und Nationalismusâ, der
einschlÃ¤gige Ãberlegungen etwa von Karl Lamprecht,
Max Weber, Hans Kohn, Eugen Lemberg, Peter Alter,
Eric J. Hobsbawn und Ernest Gellner vorstellt, bevor
abschlieÃend zentrale Probleme der Nationalismusfor-
schung zusammenfassend undÃ¼bersichtlich aufgelistet
werden.

Kap. III widmet sich in einem ersten Teil zunÃ¤chst
âNationalismustypologien und ihre(r) historische(n) An-
wendungâ, bevor sich Kunze mit âNationalismustheori-
en und ihre(r) historische(n) Anwendungâ befasst. In-
dem er die Entstehung verschiedener Typologien chro-
nologisch verfolgt und Ã¼berzeugend erlÃ¤utert, kann
er nicht zuletzt belegen, wie viel neuere âkulturalis-
tischâ orientierte âNationalismenanalysenâ- im allge-
meinen eher typologienfeindlich ausgerichtet - (S. 27)
Ã¤lterem Gedankengut im einzelnen verdanken. Kon-
kret behandelt er u.a. die Typologie Theodor Schieders,
Miroslav Hrochs Ãberlegungen zum nationalen âEr-
wachenâ kleinerer europÃ¤ischer Nationen sowie ver-
schiedene Unterscheidungsversuche zwischen âgutem/
schlechtemâ bzw. âprogressivem/ nicht progressivemâ
Nationalismus. Auch nimmt er zur Forschungsdiskussi-
on Ã¼ber die Abgrenzung eines vormodernen von einem
modernen Nationalismus Stellung, wie sie jÃ¼ngst Die-
ter Langewiesche ausfÃ¼hrlich reflektiert hat.

Der folgende Abschnitt thematisiert an âneun Bei-
spielen nationalismusgeschichtlicher Theoriebildungâ u.
a. den Nationalismus als anpassungsfÃ¤hige Metaideo-
logie, die âandere Ideologien wie Liberalismus und Kapi-
talismus Ã¼berformtâ (S. 48). Die Auswahl geschah da-
bei v.a. unter der PrÃ¤misse der NÃ¼tzlichkeit fÃ¼r den
Vergleich zwischen unterschiedlichen Nationalismusfor-

men. So entfaltet der Autor verschiedene Interpretati-
onsansÃ¤tze, beginnend mit dem sozialpsychologischen
Eugen Lembergs und gefolgt vom kommunikationstheo-
retischen Ansatz K. W. Deutschs, dem organologischen
Klaus von Sees, dem sÃ¤kularisierungsgeschichtlichen
H.- U. Wehlers (âNationalismus als Religionâ) - und
die kontroversen Debatten darÃ¼ber, u.a. die Kritik an
der weitgehenden Ausblendung der Religion und einem
âzu naive(n) Gebrauch des Konstruktionsparadigmasâ (S.
60) - , sowie aus soziologischer Sicht den ideologiege-
schichtlichen Ansatz Edward Shils. Breiter Raum wird
dem anthropologischen Ansatz Gellners gewidmet Gell-
ner, Ernest, Nations and Nationalism, Oxford 1983. , in
dem der kulturellen HomogenitÃ¤t besondere Bedeu-
tung insofern zukommt, als nach diesem der Nationa-
lismus davon ausgeht, âdass soziale Bindung von kultu-
reller Ãbereinstimmung abhÃ¤ngtâ (S. 64). Die Nationa-
lismusanfÃ¤lligkeit einer Gesellschaft ist demnach um-
so grÃ¶Ãer, je industrieller und moderner diese ist. Der
konstruktivistische Ansatz hat - wie bereits erwÃ¤hnt -
die neuere Forschung nachhaltig geprÃ¤gt; dementspre-
chend werden die Konstruktionsmechanismen der Erfin-
dung der Nation ausfÃ¼hrlich dargelegt. Aus der Ausein-
andersetzung mit Andersons âimagined communitiesâ
ging eine Reihe von Studien hervor, die das Konstruk-
tionsparadigma teils kritisch hinterfragen und/ oder so-
zialgeschichtlich unterfÃ¼ttern bzw. rÃ¼ckbinden. Ab-
schlieÃend wird die NÃ¼tzlichkeit einiger Elemente der
institutionenÃ¶konomischen Wirtschaftstheorie (Pfad-
abhÃ¤ngigkeit, initial costs, learning effects, coordinati-
on effects) diskutiert.

Ein weiterer Abschnitt beschÃ¤ftigt sich anhand des
Vergleichs Deutschlands und der Niederlande mit dem
Zusammenhang von Modernisierung, nation building
und Nationalismus, wobei die MÃ¶glichkeiten des mo-
dernisierungstheoretischen Zugangs kritisch ausgelotet
werden. Eine Reihe von Studien hat sich zudem mit dem
sog. integralen Nationalismus und seinen Entstehungs-
bedingungen beschÃ¤ftigt, denenKunze einweiteres Un-
terkapitel widmet, bevor er sich - leider nur am Rande -
dem auch weltweit sehr virulenten VerhÃ¤ltnis Region
und Nation, von Regionalismus bzw. Separatismus und
Nationalismus zuwendet. Hervorzuheben, weil in diesem
Kontext nur selten ausfÃ¼hrlich thematisiert - sind die
AusfÃ¼hrungen zum sog. juristischen nation building
am Beispiel des Deutschen Kaiserreichs: âjuristische âEr-
findung der Nationâ durch Rechtsetzung und juristische
InstitutionengrÃ¼ndungâ (S. 98).

Die abschlieÃende Skizzierung aktueller Forschungs-
trends spiegelt zum einen die unterschiedlichen Posi-

2



H-Net Reviews

tionen sozial- bzw. kulturgeschichtlich orientierter Na-
tionalismusforschung wider; zum anderen wird der
Vergleich, insbesondere der nationalismusgeschichtliche
Ost-West-Vergleich wie ihn Ulrike von Hirschhausen
und JÃ¶rg Leonhard angeregt haben von Hirschhausen,
Ulrike; Leonhard, JÃ¶rg(Hgg.), Nationalismen in Euro-
pa. West- und Osteuropa im Vergleich, GÃ¶ttingen 2001.
, als zukÃ¼nftig lohnendes Forschungsfeld ausfÃ¼hrlich
propagiert und formuliert.

Obwohl - wie die Reihenherausgeber anmerken (S.
VII) - âeine vergleichende Perspektive zu anderen Re-
gionen und Staaten Europasâ angestrebt wird und Kun-
ze selbst auf die Bedeutung der âuniversalgeschichtli-
chen Perspektiveâ und den âlatenten Eurozentrismusâ
verweist (S. 1) ist die Studie insgesamt doch sehr âdeut-
schâ geraten. Das einzige âauÃerdeutscheâ Fallbeispiel,
auf das nÃ¤her eingegangen wird - die Niederlande -
wirft zwar ein interessantes Schlaglicht auf die gemein-
hin wenig bekannten Spezifika dieses ’nation-building’ -
Prozesses, macht jedoch die nur knappen Verweise auf
weitere europÃ¤ische Entwicklungen umso deutlicher.
Zudem ist grundsÃ¤tzlich zu fragen, ob eine so akzen-

tuierte Begrenzung auf Europa heutzutage noch gerecht-
fertigt und sinnvoll ist. So wird der Komplex Entkoloni-
sierung und Nationalismus im 20. Jahrhundert nur sehr
knapp gestreift. Kunze konzentriert sich hier auf die 1978
formuliertenThesenDietmar Rothermunds Rothermund,
Dietmar, Nationalismus und sozialer Wandel in der Drit-
ten Welt. ZwÃ¶lf Thesen, in: Dann, Otto(Hgg.), Nationa-
lismus und sozialer Wandel, Hamburg 1978, S. 187-208.
bzw. zum universalhistorischen Vergleich von Nationa-
lismen auf die jÃ¼ngeren AusfÃ¼hrungen von Immanu-
el Geiss. Geiss, Immanuel, Imperien und Nationen. Zur
universalhistorischen Topographie von Macht und Herr-
schaft, in: Tel Aviver Jahrbuch fÃ¼r deutsche Geschich-
te 28 (1999), S. 57-91. Vgl. neuerdings: Geiss, Immanuel,
Nation und Nationalismen. Versuche Ã¼ber einWeltpro-
blem 1962-2006, Bremen 2007. Man mag von der post-
kolonialen Theorie halten, was man will, doch ist unbe-
streitbar, dass sie in den letzten Jahren - u.a. mit demKon-
zept der HybriditÃ¤t oder dem der failed states - auch die
DebattenÃ¼ber nation building und Nationalismus stark
beeinflusst hat, auf die jedoch in diesemBuch leider kaum
Bezug genommen wird.
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