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E. Baltrusch: Caesar und Pompeius

Mit “Caesar und Pompeius” des Berliner Althistori-
kers Ernst Baltrusch wird ein weiteres bemerkenswertes
Werk aus der Reihe “Geschichte kompakt” vorgestellt.
Entsprechend soll auf die Konzeption der WBG-Reihe
und damit auch auf den Anspruch, an dem die einzel-
nen Monografien zu messen sind, nicht mehr allgemein
eingegangen werden. Vgl. die kritische WÃ¼rdigung der
Reihe bei Udo Hartmann, Rez. zu: Sommer, Michael,
Die Soldatenkaiser, Darmstadt 2004, in: H-Soz-u-Kult,
06.04.2004 weiters: Martin Clauss, Rez. zu: Jaspert, Ni-
kolas, Die KreuzzÃ¼ge, Darmstadt 2003, in: H-Soz-u-
Kult, 30.06.2004 JÃ¶rg Schwarz, Rez. zu: Prietzel, Mal-
te, Das Heilige RÃ¶mische Reich im SpÃ¤tmittelalter,
Darmstadt 2004, in: H-Soz-u-Kult, 28.05.2005 Ȧuch wenn
ein leiser Anklang an die Doppelbiografien Plutarchs bei
der Titelgebung nicht zu Ã¼berhÃ¶ren ist, stellt “Cae-
sar und Pompeius” keineswegs eine zweifache Lebens-
beschreibung oder eine GegenÃ¼berstellung zweier Bio-
grafien dar, vielmehrwird im vorliegenden Band “die Kri-
se der rÃ¶mischen Republik im letzten vorchristlichen
Jahrhundert [beleuchtet], deren zentrifugale Kraft sich
gerade in diesen beiden PersÃ¶nlichkeiten verdichtet”,
so die Kurzbeschreibung des Verlages.

Die beiden dramatis personae im Titel, Pompeius und
Caesar (warum eigentlich nicht in der Reihenfolge ihres
Auftretens in der Geschichte?), scheinen also (nur?) die
werbewirksamen Zugpferde dieser kompakten und chro-
nologischen Darstellung der letzten Jahre der spÃ¤ten
rÃ¶mischen Republik zu sein, nicht ihr eigentliches The-
ma. So heiÃt es denn auch im Vorwort: “ihre Biographi-
en geben den Rahmen ab fÃ¼r die PrÃ¤sentation” (S.
IX). Die der Darstellung zugrunde liegende Ereignisge-
schichte dÃ¼rfte hinsichtlich des chronologischen Ver-
laufs weitgehend als “kanonisch” gelten; und so werden
natÃ¼rlich weder Fakten der Geschichte der spÃ¤ten
rÃ¶mischen Republik bis zur Ermordung Caesars ab-
geÃ¤ndert, noch neue Erkenntnisse hinzugefÃ¼gt. Die
Struktur orientiert sich also, Ã¤hnlich allen anderen Dar-
stellungen dieser Epoche, an der “absoluten Chronolo-
gie” der Geschehnisse, welche wiederum konventionell
in die gÃ¤ngigen Phasen eingeteilt werden.

So stellt der erste von acht Hauptteilen (S. 1-16) je-
ne kritische Zeit der rÃ¶mischen Republik vor, in die
Cnaeus Pompeius hineingeboren wurde, die der junge
Mann an der Seite seines Vaters Pompeius Strabo erleb-
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te, in die er dann, ab 83 v.Chr., aktiv fÃ¼r Sulla ein-
trat und sich seine ersten Meriten und den ersten Tri-
umph erwarb. Der zweite Hauptteil umspannt die Kri-
sen der nachsullanischen Jahre (S. 17-23), Pompeius’ ers-
tes Konsulat zusammen mit M. Crassus (S. 24-26) und
die SeerÃ¤uberkriege sowie den 3. Mithridatischen Krieg
und die Neuordnung des Ostens durch den siegreichen
Pompeius (S. 27-38). “Caesars Eintritt in die Geschich-
te” ist Thema des dritten Hauptteils (S. 39-58). Baltrusch
stellt hier die innenpolitische Lage bei der RÃ¼ckkehr
des Pompeius aus dem Osten, seinen Triumph, das erste
Triumvirat und Caesars erstes (und Pompeius’ zweites)
Konsulat vor. Eingeschoben ist ein biografisches Kapi-
tel zu Caesar (S. 42-49). Die Zeit zwischen 59 und 50 -
der Gallische Krieg, die Erneuerung des Triumvirates auf
der Konferenz von Luca 56, danach die AbkÃ¼hlung und
schlieÃlich die Entfremdung (in den Jahren 54 bis 50) -
wird im 4. Teil zusammengefasst. Der BÃ¼rgerkrieg von
der Ãberschreitung der Provinzgrenze nach Italien (49)
bis zur Neuordnung nach der Schlacht bei Munda (45)
findet im 5. Teil seinen Platz (S. 90-111), auf den “Staat
des Diktators Caesar” nach der RÃ¼ckkehr aus Spani-
en richtet der 6. Teil sein Augenmerk. HintergrÃ¼nde
und Interpretation der Ermordung Caesars schlieÃlich
werden im vorletzten Abschnitt behandelt (S. 157-177);
das Buch schlieÃt mit einer Bewertung der historischen
Bedeutung beider Protagonisten im Spiegel der Zeitge-
nossen und der Nachwelt (S. 178-190). Literaturhinwei-
se, fÃ¼r die die Bezeichnung “Auswahlbibliografie” auf-
grund der Regalkilometer, die zu dieser Epoche geschrie-
ben wurden und werden, gerechtfertigt ist, runden diese
zu Recht kompakt genannte Darstellung ab (S. 191-194).

Der Blick auf das Inhaltsverzeichnis rechtfertigt nicht
zweifelsfrei den Titel “Caesar und Pompeius”. Jede ande-
re (kompakte) Ãbersicht zu dieser Epoche muss zwangs-
lÃ¤ufig in gleichem MaÃe diese beiden Zentralgestal-
ten spÃ¤trepublikanischer Geschichte berÃ¼cksichtigen,
ohne deshalb nur sie namentlich im Titel zu fÃ¼hren.
Ersetzt also das Buch von Baltrusch Ã¤hnliche, frÃ¼her
publizierte EinfÃ¼hrungen oder ergÃ¤nzt (und berei-
chert) “Caesar und Pompeius” die Literatur zur Zeit zwi-
schen 100 und 44 v.Chr.? ZunÃ¤chst muss gesagt wer-
den, dass natÃ¼rlich nur in seltensten FÃ¤llen ein Werk
alle vorangegangenen ersetzt bzw. obsolet macht. Oh-
ne Zweifel stellt Baltruschs Ãberblick jedoch “the sta-
te of the art” bezÃ¼glich der behandelten Epoche und
der Kategorie “EinfÃ¼hrungen” dar, nicht allein, weil
sich darin weitgehend die Forschungsliteratur bis 2003
berÃ¼cksichtigt findet - auch wenn diese Auswahl nicht
immer Ã¼berzeugend und, vor allem bei der neueren

Literatur, etwas willkÃ¼rlich wirkt. DarÃ¼ber hinaus
weist das Literaturverzeichnis einige MÃ¤ngel auf: So
wird z.B. Robin Seager Seager, R., Pompey the Great.
A Political Biography, Oxford 1979. “A. N. Seager” ge-
nannt (wahrscheinlich, weil A. N. Sherwin-White dort
als nÃ¤chster Autor angefÃ¼hrt wird). Dass 2002 eine 2.
verbesserte Auflage seines fÃ¼r den angelsÃ¤chsischen
Raum als Standardwerk anzusehenden Buches erschie-
nen ist, wird nicht vermerkt. Die ebenfalls 2002 erschie-
nene Pompeius-Biografie von Pat Southern bleibt uner-
wÃ¤hnt. Southern, P., Pompey the Great, Stroud 2002.

Zwei Fragen kÃ¶nnen bei der nÃ¤heren Beurteilung
des vorgestellten Buches helfen: Soll ein interessierter
Leser, der Ã¼ber kompakte Ãbersichtsdarstellungen und
EinfÃ¼hrungen eigentlich schon “hinausgewachsen” ist,
dieses Buch berÃ¼cksichtigen? Und: Empfiehlt sich das
Buch der definierten Zielgruppe, also SchÃ¼lern und
Studenten (S. VII u. X), zur LektÃ¼re? SpÃ¤testens mit
der Pompeius-Biografie von Karl Christ Christ, K., Pom-
peius. Der Feldherr Roms, MÃ¼nchen 2004. gewinnt das
Buch von Baltrusch fÃ¼r den Forschenden, der sich mit
dem Pompeius-Bild auseinandersetzt, einen, wenn auch
inhaltlich nicht neuen, so doch dezidierten Blick auf die
Person des Pompeius nach der Niederlage von Pharsa-
los. FÃ¼r Christ wurde Pompeius nach Pharsalos “zu ei-
nem lethargischen, unsicheren und gebrochenen Mann
geworden, dem Wille, Dynamik und Zuversicht fehlten,
zu einem Menschen, der sich in sein Schicksal fÃ¼gte”.
Christ (wie Anm. 4), S. 165. Gegen diese landlÃ¤ufige
Meinung hÃ¤lt Baltrusch wie bereits Peter Greenhalgh
1981 Greenhalgh, P., Pompey. The Republican Prince,
London 1981, S. 165. fest, dass Pompeius in Amphipo-
lis schon “wieder klare Gedanken gefaÃt und seine mo-
mentane Lage bedacht zu haben [scheint], die ja kei-
neswegs aussichtslos war” (S. 105). Auch Matthias Gel-
zer vertrat in seiner Monografie Ã¼ber Pompeius einen
Ã¤hnlichen Standpunkt. Gelzer, M., Pompeius, Lebens-
bild eines RÃ¶mers, Stuttgart 1984, S. 200. Somit kann
dieser kompakte Ãberblick in Einzelheiten ohne weiteres
auch als ein Beitrag des Berliner Althistorikers zu aktu-
ellen Themen der Forschung verstanden werden.

SchlieÃlich zumNutzen fÃ¼r die anvisierte Zielgrup-
pe: Ganz allgemein ist die Sprache von “Caesar und Pom-
peius” ein weiterer Beleg dafÃ¼r, dass die Tendenz in
den Wissenschaften, einfache Sachverhalte kompliziert
auszudrÃ¼cken, erfreulicherweise rÃ¼cklÃ¤ufig ist. Jun-
gen Lesern stellt der Text also keine unÃ¼berwindlichen
HÃ¼rden in den Weg: Die notwendigen Informatio-
nen werden klar und unter Verzicht auf Detailverliebt-
heit vermittelt, ohne andererseits jemals kursorisch zu
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wirken. Es ist somit durchaus sinnvoll, interessierten
SchÃ¼lern mit diesem Buch einen fundierten und auch
wissenschaftlichen AnsprÃ¼chen genÃ¼genden aktuel-
len Ãberblick Ã¼ber die Epoche in die Hand zu geben.
FÃ¼r SchÃ¼ler wie Studenten gleichermaÃen von Vor-
teil ist der behutsame, aber konsequente - und aus wis-
senschaftlicher Sicht unabdingbare - Einsatz von Quel-
lenzitaten. So wird etwa gleich auf der ersten Seite einer
der zentralen Begriffe der geistigen Grundlagen der res
publica durch ein - man lese und staune - lateinisches Zi-
tat eingefÃ¼hrt; die beigefÃ¼gte deutsche Ãbersetzung
schmÃ¤lert nicht dieses fÃ¼r eine, einem breiten Leser-
kreis zugedachteDarstellung schon fast frivol zu nennen-
de Wagnis.

Schade ist in dem Zusammenhang, dass einer kurzen
Schau auf die Quellenlage, die “so gÃ¼nstig wie fÃ¼r
kaum eine Epoche” (S. IX) ist, dennoch kein Platz ein-
gerÃ¤umt wurde. WÃ¤hrend zwar “Senat” oder “Volks-
versammlungen” erklÃ¤rt werden (S. 2), muss man erst
aus dem “Urteil der Zeitgenossen und der Nachwelt” her-
aussezieren, wer Cassius Dio, Plutarch oder Sallust wa-
ren, wann, wo und in welcher Sprache sie geschrieben
haben. Auch entsteht der Eindruck, manche Quellenzi-
tate oder -verweise (nicht nur in den mit dem Buch-
staben “Q” markierten grauen KÃ¤sten) seien eher be-
liebig in den Text gestreut worden, so dass sie bei al-
lem inhaltlichen Bezug oft FremdkÃ¶rper bleiben. So
wÃ¤re es wohl besser gewesen, wenn Baltrusch eine der
SchlÃ¼sselszenen im Leben des jungen Pompeius (als
Sulla ihn mit imperator anredete, S. 19; vgl. Plut. Pomp.
8,4) und nicht die kurz darauf erfolgte Scheidung von sei-
ner ersten Frau (S. 20; vgl. Plut. Pomp. 9,3-4) mit einem
Quellenhinweis versehen hÃ¤tte. Es ist nur als vorbild-
lich zu bewerten, dass Fachbegriffe wie das Amt des “Ae-
rartribunen” erklÃ¤rt werden (S. 26) - nicht jeder Stu-
dent, selbst hÃ¶heren Semesters, wird dies so knapp wie
gleichzeitig umfassend beschreiben kÃ¶nnen. Trotzdem
scheint es dem Lesefluss wenig fÃ¶rderlich, diese Er-
lÃ¤uterungen (“E”) mitten in die Texte zu stellen. Ein

Glossar am Ende des Buches hÃ¤tte diesen sicher von
vielen begrÃ¼Ãten Dienst am Leser ebenfalls befriedi-
gend erfÃ¼llt.

Inhaltlich besticht das Buch vor allem dadurch, dass
Baltrusch nicht eine reine AufzÃ¤hlung der politischen
wie militÃ¤rischen Ereignisgeschichte bietet, sondern
wie im Kapitel “Die auÃerordentlichen Imperien des
Pompeius und ihre historische Bedeutung” (S. 29ff.) auch
aktuelle Forschungsdiskussionen darstellt Girardet, K.
M., Imperia und provinciae des Pompeius 82 bis 48 v.
Chr., Chiron 31 (2001), S. 153-209; vgl. auch Heftner, H.,
Plutarch und der Aufstieg des Pompeius. Ein historischer
Kommentar zu Plutarchs Pompeiusvita, T. 1 (Kap. 1-45),
Frankfurt am Main 1995. , ohne sie freilich im Text expli-
zit zu nennen (im Literaturverzeichnis wird aber auf die
Arbeit von Giradet hingewiesen). Weitere Beispiele dazu
sind die ausfÃ¼hrliche Behandlung von Caesars Reichs-
politik (S. 147ff.) und daran anschlieÃend seine Zukunfts-
plÃ¤ne (S. 151ff.), wobei dem geplanten Partherkrieg
plausiblerweise der grÃ¶Ãte Raum eingerÃ¤umt wird.
Ungenutzt blieb eine Parallele zwischen Pompeius und
Caesar: ihre Baupolitik. Zwar wird deren jeweilig promi-
nentestes Bauvorhaben sogarmittels einer Plan-Skizze il-
lustriert (S. 83, 122), jedoch keine Verbindung zwischen
diesen Monumenten des eigenen SelbstverstÃ¤ndnisses
und der Propaganda hergestellt. Vgl. Gros, P.; Sauron G.,
Das politische Programm der Ã¶ffentlichen Bauten, in:
Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Berlin 1988,
S. 51-56.

Trotz mancher, eher der Zweitkorrektur anzulasten-
der Fehler So starb Pompeius nicht am Vorabend sei-
nes 56. Geburtstages (S. 109), sondern am Vorabend vor
der Vollendung seines 58. Lebensjahres, so Vell. 2, 53,3.
, Ã¼berwiegen die laudanda, nicht die vituperanda: Die
Tiefe und Breite, die Klarheit und Lebendigkeit der Dar-
stellung sind nicht anders als anregend zu nennen; anre-
gend fÃ¼r den interessierten Leser, sich weiterhin und
intensiver mit dieser Epoche zu beschÃ¤ftigen, die ihm
so kompetent und kompakt nahegebracht wurde.
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