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Alle, die sich mit Nationalismus beschÃ¤ftigen, ha-
ben sich Ã¼ber die weit verbreitete - selbst von be-
kannten Historikern hÃ¤ufig geÃ¤uÃerte - und den-
noch grundfalsche Auffassung geÃ¤rgert, nach der es im
Ã¶stlichen Mitteleuropa seit 1989 ein âWiederauflebenâ
des Nationalismus gegeben habe. Diese Vorstellung ba-
siert auf einer ungenÃ¼genden Kenntnis dieses Teils Eu-
ropas und auf einem Ã¼berholten Begriff von Nationa-
lismus, wonach dieser eine ârechteâ Ideologie gewesen
sei, gegen die âlinkeâ Bewegungen stets âgekÃ¤mpftâ
hÃ¤tten.

Seit 1789 haben sich nationalistische Denkweisen
und Sprachregelungen mit ganz unterschiedlichen po-
litischen Tendenzen verbunden. Das war nicht nur in
Osteuropa, wie ein weiterer Irrglaube behauptet, son-
dern genauso in Westeuropa der Fall. Nationalismus war
und ist in sehr unterschiedlichen Formen in ganz Eu-
ropa prÃ¤sent. WÃ¤hrend des âKalten Kriegesâ fand
allerdings eine NeuprÃ¤gung nationalistischer Vorstel-
lungen in beiden Teilen Europas statt, die von westeu-
ropÃ¤ischen Beobachtern als âTabuâ nationalistischer
Sichtweisen in Osteuropa missverstanden wurden. Als

ob nur GroÃgrundbesitzer und Pfarrer ârichtigeâ Natio-
nalisten sein kÃ¶nnten, nicht aber die kommunistischen
FunktionÃ¤re, die jene aus ihren Herrschaftspositionen
mit Gewalt vertrieben!

Die bei Robert Evans in Oxford entstandene Disser-
tation behandelt genau diesen entscheidenden Aspekt
kommunistischer Politik in der Phase der stalinistischen
Machteroberung amBeispiel Ungarns.Wie begegnete die
ungarische KP, die von Moskauer Remigranten, den so
genannten âMoskowiternâ geleitet wurde, dem immer
wieder erhobenen Vorwurf, âAgentenMoskausâ zu sein?
Dieser Frage geht Mevius in neun kurzen Kapiteln (Kapi-
tel 3-11) nach, die verschiedenen Aspekten der kommu-
nistischen Politik in der Zeit zwischen dem Einmarsch
der Roten Armee in Ungarn im Herbst 1944 bis zu Stalins
Tod 1953 gewidmet sind. Zuvor umreiÃt er die Diskussio-
nen zumVerhÃ¤ltnis von Kommunismus undNationalis-
mus (Kapitel 1) und zur theoretischen Vorbereitung der
KP-FÃ¼hrung im Moskauer Exil (Kapitel 2). Jedem Ka-
pitel ist eine knappe Zusammenfassung beigefÃ¼gt, was
zwar die Klarheit der Argumentation erhÃ¶ht, in eini-
gen FÃ¤llen allerdings zu lÃ¤stigenWiederholungen und
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Redundanzen fÃ¼hrt.

Ausgehend von der theoretischen Entgegensetzung
von Kommunismus und Nationalismus im Kommunis-
tischen Manifest, wo vom vaterlandslosen Arbeiter die
Rede ist, verweist Mevius darauf, dass schon die Klas-
siker des wissenschaftlichen Sozialismus selbst Nationa-
lismus bereits als nÃ¼tzliches taktisches Mittel prakti-
scher Politik verstanden hatten. Ãhnliches setzte sich
bei Lenin fort, von Stalin ganz zu schweigen. Entschei-
dend fÃ¼r den kommunistischen Umgang mit nationa-
listischem Denken und Handeln in der Nachkriegszeit
sollte allerdings das Jahr 1941 werden, als die Sowjet-
union vom nationalsozialistischen Deutschland und des-
sen VerbÃ¼ndeten angegriffen wurde. Seit dieser Zeit
wurde die Eroberung nationaler Symbole, nationaler Er-
innerungsorte, nationaler MeistererzÃ¤hlungen zu ei-
ner der wichtigsten Ziele kommunistischer Politik. Dies
gilt nicht nur in Mittel- und Osteuropa, sondern eben-
so in Italien, wenn man die dortige kommunistische Ge-
schichtspolitik - etwa den Kult um Garibaldi - genauer
betrachtet.

Mevius verweist immer wieder auf Beispiele in der
Tschechoslowakei und der DDR, um zu unterstreichen,
dass die ungarische KP dabei kein Einzelfall war. Al-
lerdings fand ihre nationalistische Propaganda in einem
ganz anderen Kontext statt. Ungarn blieb bis zum 4. April
1945 mit Deutschland militÃ¤risch verbÃ¼ndet, die an-
tibolschewistische Propaganda hatte sich dort viel tie-
fer in der Gesellschaft verwurzelt, als in den von der
Wehrmacht besiegten und Ã¼ber lÃ¤ngere Zeit besetz-
ten LÃ¤nder. Noch grÃ¶Ãere Schwierigkeiten bereite-
te das negative Image der Budapester RÃ¤terepublik
von 1919, dass die kommunistische Partei nur einge-
schrÃ¤nkt als eigene, nationale Tradition annehmen
konnte. Das grÃ¶Ãte Problem fÃ¼r eine positive und
nationale kommunistische Selbstdarstellung lag aber in
den brutalen Ãbergriffen der sowjetischen âBefreierâ-
Armee begrÃ¼ndet. Die Untaten und Verbrechen der Ro-
ten Armee bestÃ¤tigten fÃ¼r viele Ungarn nicht nur die
GrÃ¤uelpropaganda von Horthy-Regime und Pfeilkreuz-
lerdiktatur, sondern fÃ¼hrten wie auch in Polen und
Deutschland zu einem grundsÃ¤tzlichen und weit ver-
breiteten Misstrauen gegenÃ¼ber der neuen Ordnungs-
macht.

Die ungarischen Kommunisten standen so vor dem

Dilemma, sich als die einzig wahre nationale Partei dar-
stellen und zugleich die unerschÃ¼tterliche Treue zur
Sowjetunion verkÃ¼nden zu mÃ¼ssen. Wie Mevius mit
zahlreichen Beispielen zeigen kann, fÃ¼hrte dies immer
wieder zu offensichtlichen WidersprÃ¼chen. Als beson-
ders heikel stellten sich die Grenzstreitigkeiten und die
Frage der Behandlung von nationalen Minderheiten be-
sonders mit der Tschechoslowakei heraus, da die dortige
Regierung auf die Vertreibung hunderttausender Ungarn
drÃ¤ngte, um einen ethnisch reinen Nationalstaat der
Tschechen und Slowaken schaffen zu kÃ¶nnen. Die Rat-
losigkeit der von Moskau zu widersprÃ¼chlichen Hand-
lungen instruierten Genossen auf beiden Seiten wurde
offenbar, als Klement Gottwald, der tschechische KP-
FÃ¼hrer seinen ungarischen Kollegen RÃ¡kosi bei einem
Treffen in Prag im Juni 1945 dazu aufforderte, âdoch ein-
fach die Tschechoslowakei und die kommunistische Par-
tei zu kritisierenâ (S. 124). NatÃ¼rlich lÃ¤sst sich dahin-
ter eine sowjetische divide-et-impera-Politik vermuten,
aber Mevius beschrÃ¤nkt sich zu Recht auf die unga-
rische ParteifÃ¼hrung und ihre internen Diskussionen
und Ãberlegungen, soweit sie im Staatsarchiv und in den
Archiven des Politikhistorischen Instituts und der Aka-
demie zugÃ¤nglich sind.

RÃ¡kosi hatte Erfolg dabei, ungarische Kriegsgefan-
gene aus der Sowjetunion zurÃ¼ckzuholen und dies
als Tat der einzig wahren nationalen Partei zu verkau-
fen. Zudem konnte er einen wohlwollenden Brief Sta-
lins zu dieser Frage vorlegen. Nach der GrÃ¼ndung der
Volksrepublik im August 1949 Ã¤nderte sich die Aus-
richtung der nationalistischen Propaganda der KP. Von
wÃ¼sten Beschimpfungen innenpolitischer Gegner, wie
der Vorsitzenden der erfolgreichen Kleinlandwirtepar-
tei oder des standfesten Kardinals Mindszenty als âaus-
lÃ¤ndische Spioneâ und VerrÃ¤ter der ungarischen Nati-
on, ging die Partei zu stalinistischen Parolen Ã¼ber, wo-
nach die Freundschaft zur Sowjetunion und der Aufbau
des Sozialismus die einzig logische Konsequenz aus der
ungarischen Nationalgeschichte seien.

Die Arbeit vonMevius besticht durch ihre klare Spra-
che, den systematischen und gut nachvollziehbaren Auf-
bau ihrer Argumentation und ihre NÃ¤he zu denQuellen
aus verschiedenen Archiven der Partei. Mit ihren 268 Sei-
ten Text ist die Dissertation lobenswert kurz ausgefallen,
so dass an dieser Stelle auf wohlfeile Kritik an nicht be-
handelten Themen und Aspekten verzichtet wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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