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J. Büschel: Edith Geheeb

Ja, Edith Geheeb (1885-1982) war die Ehefrau von
Paul Geheeb (1870-1961). Aber vor allem war sie â und
das wird seltener berÃ¼cksichtigt â als Managerin fÃ¼r
den Erfolg der beiden pÃ¤dagogischen Unternehmen
Odenwaldschule und Ecole dâHumantitÃ© maÃgeblich
verantwortlich. Judith BÃ¼schel greift mit ihrer Un-
tersuchung, die auf einer Magisterarbeit beruht, einen
jÃ¼ngeren Trend in der bildungshistorischen Erfor-
schung der ReformpÃ¤dagogik auf, indem sie einmal ihr
Erkenntnisinteresse auf eine realisierte pÃ¤dagogische
Praxis fokussiert und zum anderenmit Edith Geheeb eine
ReformpÃ¤dagogin thematisiert, die in der traditionellen
Geschichtsschreibung zur ReformpÃ¤dagogik bzw. zur
Landerziehungsheimbewegung eher in die zweite Rei-
he gestellt wird. Drittens schlieÃlich widmet BÃ¼schel
sich dem reformpÃ¤dagogischenWirken einer Frau, was
aus Sicht der Frauen- und Geschlechterforschung in der
Historischen Bildungsforschung alleine schon ein aus-
reichender Grund fÃ¼r eine wissenschaftliche Analy-
se gewesen wÃ¤re. Doch Judith BÃ¼schel will mehr.
Vor dem Hintergrund der bekannten Forschungsdesi-
derate (vgl. S. 7 f.) will sie nicht nur eine LÃ¼cke in
der Geschichtsschreibung der ReformpÃ¤dagogik resp.
in der Geschichtsschreibung der Landerziehungsheime
schlieÃen, sondern vor allem zeigen, dass Edith Ge-
heeb einen wesentlichen Anteil an der Erfolgsgeschich-
te der Odenwaldschule wie auch der Ecole dâ Hu-
manitÃ© hatte. Insofern ist es das Ziel der Untersu-
chung, âdie PersÃ¶nlichkeit und das Schaffen Edith
Geheebs anhand ihrer Biographie systematisch heraus-

zuarbeiten und zu wÃ¼rdigen, um somit der Diskre-
panz zwischen ihrer Bedeutung fÃ¼r die beiden Schu-
len und ihrer Ã¶ffentlichen Bekanntheit und Aner-
kennung entgegenzuwirkenâ (S. 8). Ohne sie hÃ¤tten
sich beide Schulen nicht in der Weise, wie sie es ge-
tan haben, etablieren kÃ¶nnen. Dieser Nachweis ge-
lingt BÃ¼schel Ã¼berzeugend. Sie zeigt sowohl auf, dass
Edith Geheeb eine entscheidende Rolle bei der Reali-
sierung der pÃ¤dagogischen Programmatik spielte, als
auch, dass sie sich aus den traditionellen Bahnen ei-
ner groÃbÃ¼rgerlichen Familie verabschiedete und sich
von ersten, fÃ¼r ihre Gesellschaftsschicht eher unge-
wÃ¶hnlichen pÃ¤dagogischen Ambitionen zu einer ver-
sierten Leiterin zweier auÃergewÃ¶hnlichen Alterna-
tivschulen entwickelte. Insofern kann man vorausse-
hen, dass BÃ¼schels Arbeit die Geschichtsschreibung der
Odenwaldschule, der Ecole dâ HumanitÃ© und damit
auch die Geschichtsschreibung der ReformpÃ¤dagogik
im Allgemeinen und der Landerziehungsheime im Be-
sonderen nachhaltig beeinflussen und erweitern wird.

Die Arbeit ist in vier Hauptkapitel (S. 13-118) ge-
gliedert, die â fÃ¼r eine biographische Untersuchung
sinnvoll â chronologisch den Stationen in Edith Geheebs
pÃ¤dagogischer Biographie folgen. Diese Kapitel wie-
derum untergliedert die Autorin systematisch nach den
HaupttÃ¤tigkeitsfeldern in der Odenwaldschule bzw. der
Ecole dâ HumanitÃ© und zeichnet damit ein sehr dichtes
Bild vom praktischen Wirken dieser ReformpÃ¤dagogin.
Doch nicht nur das. Edith Geheeb verschwindet nicht
hinter dem pÃ¤dagogischen Werk, sondern wird auch
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in ihren individuellen ZÃ¼gen, die reflektiert und be-
hutsam interpretiert werden, sichtbar. So entsteht in der
Tat eine dichte Beschreibung ihres Lebens, die nicht vor-
schnell, sondern sehr differenziert Stellung bezieht. Eine
Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse (âLe-
benswerk und PersÃ¶nlichkeitâ, S. 119-122), ein tabella-
rischer Lebenslauf Edith Geheebs (S. 123-124) sowie ein
Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 125-130) schlieÃen
die Arbeit ab.

Grundlage der biographisch-pÃ¤dagogischen Ana-
lyse bilden unverÃ¶ffentlichte Quellen aus den Archi-
ven der Odenwaldschule und der Ecole dâ HumanitÃ©
(v. a. Korrespondenzen, WÃ¼rdigungen und Interviews
mit Edith und Paul Geheeb und anderen Zeitzeugen),
die die Autorin neu recherchiert hat. DarÃ¼ber hinaus
hat Judith BÃ¼schel selbst zwei Zeitzeugeninterviews
gefÃ¼hrt und ausgewertet. Neben weiteren gedruck-
ten Quellen â Edith Geheeb selbst hat kaum publiziert,
wichtiger war ihr âstets das tatsÃ¤chliche Handelnâ (S.
11) â wurde die thematisch einschlÃ¤gige bildungshis-
torische Literatur vollstÃ¤ndig rezipiert und konstruk-
tiv ausgewertet. Die Arbeit ist in einer klaren und un-
prÃ¤tentiÃ¶sen Sprache verfasst, lÃ¤dt Ã¼ber weite
Strecken zu einer sogar spannenden und fesselnden Lek-
tÃ¼re ein und bleibt dabei dennoch stets differenziert
und reflektiert in Argumentation und Urteil.

Auch methodisch zeichnet sich die Untersuchung
durch ein hohes Reflexionsniveau aus, das die Inter-
pretationen durchgÃ¤ngig begleitet. BÃ¼schel legt in
Auseinandersetzung mit den Grundlagen bildungshisto-
rischer Biographieforschung grundsÃ¤tzlich Wert dar-
auf, dass âdie vorliegende Biographie von Edith Ge-
heeb natÃ¼rlich nicht mit ihrem tatsÃ¤chlich gelebten
Leben verwechselt werdenâ (S. 9) dÃ¼rfe. âEine jegli-
che derartige Rekonstruktion enthÃ¤lt schon durch die
Vorauswahl der Quellen und einer sich anschlieÃen-
den Schwerpunktsetzung durch den Autor eine Inter-
pretation, welche sich in der Darstellung einzelner Le-
bensabschnitte und -problematiken fortsetzt. Dabei ent-
scheidet auch das VerhÃ¤ltnis von NÃ¤he und Distanz
des Verfassers zur portrÃ¤tierten Person Ã¼ber das Ge-
lingen der Darstellung: Ist eine gewisse NÃ¤he unab-
dingbar, um einzelne Entscheidungen oder Handlun-
gen der Person Ã¼berhaupt nachvollziehen und verste-
hen zu kÃ¶nnen, braucht eine solche Arbeit doch im-
mer wieder auch Distanz, die eine mÃ¶glichst objek-
tive Analyse erst ermÃ¶glichtâ (S. 9). Nur moralische
Beurteilungen sollten, so die Autorin weiter, dabei wei-
testgehend zu Gunsten einer wissenschaftlichen Analyse
zurÃ¼ckgedrÃ¤ngt werden. DarÃ¼ber hinaus versteht
BÃ¼schel die Biographie Edith Geheebs nicht nur als

singulÃ¤ren Fall, sondern in ausgewÃ¤hlten BezÃ¼gen
auch als exemplarische Biographie einer Generation von
ReformpÃ¤dagoginnen. Das bedeutet, dass sie die biogra-
phische Rekonstruktion dort, wo es notwendig ist, im-
mer wieder in den zeitgeschichtlichen und bildungshis-
torischen Kontext einordnet und sie vor diesem Hinter-
grund bewertet.

Im Kapitel âKindheit und Jugendâ (S. 13-36) zeich-
net BÃ¼schel die groÃbÃ¼rgerliche Herkunft Edith
Geheebs aus der bekannten Familie Cassirer und die
damit zusammenhÃ¤ngende typische Erziehung einer
âhÃ¶heren Tochterâ im Kaiserreich nach, gegen die sich
Edith schon frÃ¼h auflehnte. Sie durchbrach auch ge-
gen den Widerstand der Eltern die strengen Konven-
tionen und suchte ihren eigenen Weg, indem sie sich
in den âMÃ¤dchen- und Frauengruppen fÃ¼r soziale
Hilfsarbeit in Berlinâ engagierte. Sie besuchte schlieÃ-
lich auch die Kurse im Pestalozzi-FrÃ¶bel-Haus, lernte
dabei Alice Salomon kennen und machte gleichsam eine
Ausbildung als Sozialarbeiterin. Diesen Kontext schildert
BÃ¼schel ausfÃ¼hrlich und kenntnisreich, indem sie
dieses bildungshistorische Feld durch weitere Quellen-
und Literaturstudien rekonstruiert und damit Geheebs
Entscheidungen in ihrem historischen Kontext als unty-
pisch verortet. Die Begegnung mit Alice Salomon und
die pÃ¤dagogische Arbeit mit den Kindern beeinflussten
Edith Geheebs weiteres Leben maÃgeblich und brachten
ihr erste prÃ¤gende pÃ¤dagogische Erfahrungen, die ih-
re pÃ¤dagogischen Leitmotive ausbildeten: dasMisstrau-
en gegenÃ¼ber autoritÃ¤ren und schematischen Struk-
turen, die Orientierung am Familienmodell und an den
BedÃ¼rfnissen des Kindes (S. 24 ff.). Und schlieÃlich be-
gann sie auch in dieser Zeit unter Anleitung von Alice
Salomon ihre pÃ¤dagogisch-praktischen Erfahrungen zu
reflektieren. Gleichwohl musste sie aufgrund ihrer Her-
kunft bis zur gegen die Eltern fast erzwungenen Ãber-
siedelung in das LanderziehungsheimWickersdorf (1908)
ein âDoppellebenâ (S. 25) fÃ¼hren. In Wickersdorf lern-
te sie dann ihren spÃ¤teren Mann, den um 15 Jahre
Ã¤lteren Paul Geheeb kennen und lebte als 22jÃ¤hrige
Frau erstmals, wie sie es selbst ausdrÃ¼ckte, âzusam-
men mit gleichgesinnten Menschenâ (S. 30). Trotz die-
ses Ausbruches aus der groÃbÃ¼rgerlichen Welt ihres
Elternhauses blieb das VerhÃ¤ltnis zu ihrem Vater den-
noch zeitlebens ein sehr herzliches. Das ging sogar so
weit, dass Max Cassirer schlieÃlich mit seinem Privat-
vermÃ¶gen nach der Heirat den Plan von Edith und Paul
Geheeb unterstÃ¼tzte, eine eigene Schule zu grÃ¼nden,
den Ausbau der Odenwaldschule finanzierte und damit
die Schule auch lÃ¤ngerfristig absicherte.

Wenn Judith BÃ¼schel im dritten Kapitel (S. 37-67)
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schlieÃlich Edith Geheebs TÃ¤tigkeiten beim Aufbau
und der Leitung der Odenwaldschule beschreibt, so ge-
schieht auch dies nicht isoliert nur mit Blick auf Ge-
heebs Biographie, sondern im Kontext der Geschich-
te der Landerziehungsheime im Allgemeinen und der
Odenwaldschule im Besonderen. Hier werden erstmals
die drei analytischen Ebenen Edith Geheeb als Unter-
nehmerin, als PÃ¤dagogin und als Privatperson einge-
fÃ¼hrt. In einer quellennahen und dichten Beschreibung
gelingt es BÃ¼schel auf diese Weise eindeutig nachzu-
weisen, dass Edith Geheeb die eigentlicheWirtschaftslei-
terin der Odenwaldschule war, sÃ¤mtliche GeschÃ¤fts-
und Elternkorrespondenzen erledigte und sich â oft zu-
sammen mit ihrem Vater â um nahezu alle Belange der
tÃ¤glichenArbeit kÃ¼mmerte, wÃ¤hrend ihrMann Paul
weiter an pÃ¤dagogischen Programmen arbeitete. Ohne
sie und ihren Vater Max Cassirer hÃ¤tte sich die Oden-
waldschule nicht als erfolgreiches pÃ¤dagogisches Un-
ternehmen etablieren kÃ¶nnen. Dabei sah sich Edith Ge-
heeb stÃ¤ndig mit der Situation konfrontiert, auch zwi-
schen ihrem charismatischen, mitunter eigensinnnigen
Mann und seiner Umwelt vermitteln zu mÃ¼ssen. Ins-
gesamt eine TÃ¤tigkeit, die in den Worten Max Cassi-
rers âgewÃ¶hnlich in das Arbeitsfeld des Schulleiter-
sâ gehÃ¶rt (S. 56). Dieses VerhÃ¤ltnis drÃ¼ckte eine
ehemalige Mitarbeiterin der Odenwaldschule treffend so
aus: âPaulus ist die Idee und Edith ist die MÃ¶glichkeitâ
(S. 57). Obwohl Edith Gebeeb nicht in der Schule un-
terrichtete, war sie dennoch als âGesamt-OSO-Mutterâ
(S. 61) auch pÃ¤dagogisch und nicht nur als Managerin
tÃ¤tig. In diesemKontext weist BÃ¼schel Ã¼berzeugend
nach, dass âEdith Geheeb bei der Begegnung mit ih-
rem zukÃ¼nftigen Mann bereits ein eigenes Konzept
von Erziehung verinnerlicht hatteâ (S. 58), das sie nun
in der tÃ¤glichen Heimarbeit und der Auseinanderset-
zung mit den Kindern selbststÃ¤ndig weiterentwickel-
te. âDie Weiterentwicklung und Professionalisierung ih-
rer Erziehungsvorstellungen und -praxis geschah dem-
entsprechend vor allem in der TÃ¤tigkeit.â (S. 61) Paral-
lel engagierte sie sich zudem in internationalen reform-
pÃ¤dagogischen Kontexten und professionalisierte ih-
re praktische TÃ¤tigkeit damit auch theoretisch. Doch
alle diese â sicher auch erfÃ¼llenden â TÃ¤tigkeiten
fÃ¼hrten im Zusammenspiel mit einer durchaus schwie-
rigen Ehesituation 1912 zu einem persÃ¶nlichen Zusam-
menbruch Edith Geheebs und zu anhaltenden bzw. wie-
derkehrenden Depressionen, die sie erst in spÃ¤teren
Jahren durch eine Psychoanalyse ansatzweise aufarbei-
ten konnte und die sie als Person wie als PÃ¤dagogin und
Managerin fortwÃ¤hrend belasteten.

SchlieÃlich trugen die ZeitlÃ¤ufte auch nicht gerade

dazu bei, dass sie in der Arbeit ihre Ruhe finden konn-
te, machten doch die Wirtschaftskrisen und die politi-
schen VerÃ¤nderungen der frÃ¼hen 1930er Jahre die bis
dahin sehr erfolgreiche Arbeit der Odenwaldschule zu-
nichte. Edith und Paul Geheeb wurden in die Emigra-
tion gezwungen und mussten im Prinzip wieder ganz
von vorne beginnen. Diese schwierigen Jahre zwischen
1934 und 1946 schildert BÃ¼schel in Kapitel vier (S. 69-
89). Und auch in diesen Jahren ist es wiederum Edith
und nicht Paul Geheeb, die den Bestand der Schule, die
Paul Geheeb vor dem Hintergrund der politischen Zeit-
umstÃ¤nde nun âSchule der Menschheitâ (Ecole dâ Hu-
manitÃ©) nennt, praktisch sichert. Trotz der fÃ¼r die-
se Jahre schwierigen Quellenlage gelingt es BÃ¼schel,
auch diesen Teil der Biographie zu rekonstruieren und
Ã¼berzeugend und differenziert darzustellen. Ohne auf
die vielen dargestellten Details hier im Einzelnen einge-
hen zu kÃ¶nnen, soll doch das wichtige Ergebnis dieses
Kapitels festgehalten werden: âDie somit zu Ende gehen-
den langen Jahre der Emigration und des Zweiten Krie-
ges hatten Edith Geheeb ein ums andereMal an ihre Leis-
tungsgrenze gebracht, sei es durch die langwierige Suche
nach neuen UnterkÃ¼nften fÃ¼r die Schule, sei es durch
die anhaltende Sorge um eine ausreichende finanzielle
Basis der pÃ¤dagogischen Arbeit. Dieser enorme Ein-
satz Edith Geheebs, der sowohl Ausdruck ihrer uneinge-
schrÃ¤nkten SolidaritÃ¤t Paul Geheeb und den gemein-
samen Idealen gegenÃ¼ber war, als auch etwa durch die
weitgehende Ãbernahme der RechtsgeschÃ¤fte eine Er-
weiterung ihrer beruflichen IdentitÃ¤t bedeutete, mach-
te das Ãberleben der Schule Ã¼berhaupt erst mÃ¶glich.
MÃ¶glich war er aber nur, weil Edith Geheeb in ihrer
Psychoanalysemit Alwine vonKeller ihre persÃ¶nlichen
Probleme zu bewÃ¤ltigen lernte, ihrem eigenen Leben
zunehmend mehr Platz eingestand und dadurch die Be-
lastungen ihres Arbeitslebens kompensieren konnte.â (S.
89)

Im fÃ¼nften Kapitel (S. 91-118) schildert Judith
BÃ¼schel Edith Geheebs Rolle beim Aufbau der Eco-
le dâ HumanitÃ© und nach dem Tod Paul Geheebs
(1961). Wiederum auf den analytischen Ebenen der
administrativ-organisatorischen, pÃ¤dagogischen und
’privaten’ Biographie Edith Geheebs gelingt der Verfas-
serin auch hier eine dichte Beschreibung, die trotz der
ausgebreiteten Details nie den roten Faden des Erkennt-
nisinteresses aus denAugen verliert. Dabei wird deutlich,
dass die Voraussetzungen fÃ¼r die pÃ¤dagogische Ar-
beit der Ecole dâ HumanitÃ© alles andere als gÃ¼nstig
und jahrelang sogar von juristischen Streitigkeiten be-
gleitet waren. Von einer unmittelbaren Fortsetzung der
Arbeit in der Odenwaldschule kann also in keiner Wei-
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se die Rede sein und auch von dem Ziel, eine Schule
der Menschheit bzw. Menschlichkeit vor dem Hinter-
grund der Verwerfungen der NS-Zeit und des Zweiten
Weltkrieges zu etablieren, war man weit entfernt. Edith
Geheebs TÃ¤tigkeitsbereich in dieser Aufbauphase zeig-
te eine zunehmende VerselbststÃ¤ndigung gegenÃ¼ber
Paul Geheeb, indem sie zum einen die TÃ¤tigkeiten,
die sie schon in der Odenwaldschule ausgefÃ¼hrt hat-
te, weiter ausbaute, ein âeffektives Managementâ (S. 100)
in den anfÃ¤nglichen Krisenzeiten realisierte, dabei je-
doch nicht nur juristisch, organisatorisch und adminis-
trativ wirkte, sondern in Anlehnung an die gemeinsamen
pÃ¤dagogischen GrundÃ¼berzeugungen und trotz aller
Ã¤uÃeren Widrigkeiten auch die Auswahl der SchÃ¼ler
und der pÃ¤dagogischen Mitarbeiter âdurch hohe Ei-
genverantwortungâ (S. 100) entscheidend mitgestaltete.
Ebenso wurde die Ãffentlichkeitsarbeit zunehmend ein
Arbeitsfeld, das in Edith Geheebs Kompetenzbereich fiel,
wodurch âihr Aufgabenspektrum […] im Vergleich zu ih-
ren Kompetenzen an der Odenwaldschule noch einmal
eine erhebliche Erweiterung erfuhrâ (S. 94). Im Detail ge-
nau und in der Interpretation schlÃ¼ssig belegt Judith
BÃ¼schel in diesem Kontext, dass Edith Geheeb âsich
selbst durchaus auch als Schulleiterin verstandâ (S. 104).
Ihre Nachfolgerin in der Schulleitung brachte dies als
Zeitzeugin auf den Punkt: âFor me it was always your
school.â (S. 103) Gleichwohl wurde (und wird) die Ecole
dâ HumanitÃ© wie die Odenwaldschule Ã¼berwiegend
mit Paul Geheeb identifiziert, denn Edith Geheeb wirkte,
so auch die Autorin, eher âim Stillenâ (S. 103).

Dass Edith Geheeb die Schule aber zunehmend auch
âals ihr Projektâ (S. 104) empfand, wird nach Paul Ge-
heebs Tod noch deutlicher. Schon wÃ¤hrend lÃ¤ngerer
Krankheitsphasen ihres Mannes trat sie verstÃ¤rkt als
Schulleiterin auch in der Ãffentlichkeit in Erscheinung
(S. 105 f.), vermittelte dabei aber auch stets âin Loya-
litÃ¤t und Treueâ (S. 106) zwischen ihrem Mann und der
Ãffentlichkeit. Und dies tat sie trotz der âlebenslangen
Ambivalenzâ (S. 116), in der sie sich ihrem Mann ge-
genÃ¼ber im zwischenmenschlichen Bereich befand: Ei-
nerseits meinte sie, ihrem Mann alles, was sie sei, zu ver-
danken, andererseits war sie der Ãberzeugung, erst nach
seinem Tod das geworden zu sein, was sie eigentlich sei.
(S. 115) Darin spiegelt sich sowohl ein langer psycho-
logischer Selbstfindungsprozesses (S. 115) als auch die
Selbstwahrnehmung ihrer immer zentraler gewordenen
TÃ¤tigkeiten fÃ¼r die Schule.

In diesem Kontext wird indirekt ein Themenkreis
sichtbar, der fÃ¼r die meisten Landerziehungsheime
strukturell konstitutiv und bedeutsam ist: Durch die
enge VerknÃ¼pfung der Schulen mit dem GrÃ¼nder

bzw. oft dem GrÃ¼nderehepaar und der Zuschneidung
sÃ¤mtlicher Kompetenzen auf diese Personen gestal-
tet sich die Nachfolge in der pÃ¤dagogischen wie ad-
ministrativen Schulleitung â wie an der Ecole dâ Hu-
manitÃ© â meist schwierig. Diese pÃ¤dagogische Eng-
fÃ¼hrung und Bindung an die Vorstellungswelten und
Leitungsaufgaben der SchulgrÃ¼nder ist ein in gewis-
ser Weise vormodernes und grundsÃ¤tzliches Struktur-
problem der Landerziehungsheime und erschwert nicht
selten deren konstruktive Weiterentwicklung, z. T. bis
heute. Es wÃ¤re eine lohnende Aufgabe, dieses Problem-
feld in einem grÃ¶Ãeren Zusammenhang einmal zu er-
forschen. Insofern ist BÃ¼schels Untersuchungsergeb-
nis, dass Edith Geheeb auch nach dem Tod von Paul Ge-
heeb âdem gemeinsamen Werk gegenÃ¼berâ und âden
gemeinsamen Idealen treuâ blieb (S. 109 f.) sowie darauf
achtete, dass die Nachfolger im Amte in âWohlsorge um
das von Paul Geheeb und ihr geschaffene Werkâ (S. 113)
handelten, nicht weiter Ã¼berraschend, im Grunde aber
hÃ¶chst problematisch.

Die angesprochene Ambivalenz der Selbstwahrneh-
mung Edith Geheebs sowie die Sicht der traditionel-
len Geschichtsschreibung der ReformpÃ¤dagogik set-
zen sich analytisch â und damit komme ich zu einer
kritischen Anmerkung â schlieÃlich auch in der Ar-
beit von Judith BÃ¼schel noch fort, spricht sie doch
einmal nur von den Ideen, Idealen oder Ãberzeugun-
gen Paul Geheebs, denen Edith sich stets verpflichtet
fÃ¼hlte (z.B. S. 99, 100, 103, 105 f.), dann aber wieder
vom gemeinsamen Werk und den gemeinsamen Idea-
len (s. o.) und schlieÃlich sogar von Ediths eigenen Vor-
stellungen, Arbeitsweisen und pÃ¤dagogischen Idealen
(S. 120 f.). Die Frage, welche eigenen pÃ¤dagogischen
Ideale sie entwickelte, bleibt jedoch offen. Hier wÃ¤re
es sicher sinnvoll gewesen, statt den unscharfen Be-
griff der pÃ¤dagogischen Ideale zu verwenden, die
pÃ¤dagogischen Prinzipien herauszuarbeiten, nach de-
nen Edith Geheeb als ReformpÃ¤dagogin und Schullei-
terin agierte, wie BÃ¼schel es im Fazit dann ansatzwei-
se auch versucht. Denn ihre pÃ¤dagogischen Ideale hat-
te Edith Geheeb in der Tat schon recht frÃ¼h selbst-
stÃ¤ndig ausgebildet (u. a. durch ihre frÃ¼he sozial-
pÃ¤dagogische TÃ¤tigkeit), so dass sie dann in der Aus-
einandersetzung mit der PÃ¤dagogik ihres Mannes nur
noch geschÃ¤rft und erweitert, in ihren Grundlagen aber
nicht wesentlich verÃ¤ndert wurden. Die Emanzipati-
onsgeschichte Edith Geheebs von der Tochter aus ei-
nem groÃbÃ¼rgerlichem Elternhaushaus zur faktischen
Leiterin eines Landerziehungsheimes lÃ¤sst sich auf der
Ebene der pÃ¤dagogisch-praktischen und schuladminis-
trativen Arbeit jedenfalls viel Ã¼berzeugender schreiben
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als stets vor dem Hintergrund der pÃ¤dagogischen Idea-
le des SÃ¤ulenheiligen Paul Geheeb. Sicher hat Judith
BÃ¼schel an dieser Stelle wegen der bislang vorherr-
schenden Geschichtsschreibung zur ReformpÃ¤dagogik
der Mut zur konsequenten Neuinterpretation gegen die
traditionellen Geschichtsbilder verlassen und sie zu de-
fensiv interpretieren lassen. Ihr grundlegender Neuan-
satz scheint im Fazit aber dennoch durch, wenn sie die
zunehmende Kompetenzerweiterung Edith Geheebs oder
ihr zunehmend unabhÃ¤ngiger werdendes Selbstvers-
tÃ¤ndnis betont sowie hervorhebt, âdass Edith Geheeb
zunehmend unabhÃ¤ngiger agierte, zwar stets die Ãber-
zeugungen und Ideen ihres Mannes mitbedachte […],
letztlich aber viele â praktische wie pÃ¤dagogische â Ent-
scheidungen alleine traf und verantwortete und somit der
Schule [der Ecole dâ HumanitÃ©] die Existenz sicherteâ
(S. 121). Insofern wÃ¤re es wÃ¼nschenswert gewesen,
wenn Edith Geheebs eigene pÃ¤dagogische Leistungen
und Prinzipien deutlicher herausgestellt und konsequent
als prozessuale reflektierte Reflexion einer Praktikerin
der ReformpÃ¤dagogik interpretiert worden wÃ¤ren.
Denn dies kÃ¶nnte noch deutlicher zu einer teilweisen
Neuinterpretation der Geschichte der Odenwaldschule
und der Ecole dâ HumanitÃ© im eingangs skizzierten

Forschungskontext zur ReformpÃ¤dagogik fÃ¼hren, der
unabhÃ¤ngig vonBÃ¼schels Arbeit in einemgrÃ¶Ãeren
Rahmen kÃ¼rzlich auch von Ellen Schwitalski in ihrer
Dissertation aufgegriffen wurde (Schwitalski 2004).

Gleichwohl zeigt BÃ¼schel insgesamt, dass die
pÃ¤dagogisch-praktische Realisierung beider Schulen
wesentlich von den Qualifikationen Edith Geheebs als
Managerin und faktischer Schulleiterin geprÃ¤gt war.
Die Arbeit kommt in Ã¼berzeugenden Weise zu ei-
ner grundsÃ¤tzlichen Neubewertung der Bedeutung
des Anteils von Edith Geheeb am Aufbau und Er-
halt der Odenwaldschule sowie nach der Emigration in
die Schweiz der Ecole dâHumanitÃ©. Die Arbeit be-
sticht weiterhin durch eine anschauliche, sehr gut les-
bare und nachvollziehbare Entwicklung der Zusammen-
hÃ¤nge in Edith Geheebs lebensgeschichtlichen Kontex-
ten von jÃ¼disch-bÃ¼rgerlichen Kulturwelten, Frauen-
bewegung und ReformpÃ¤dagogik der Landerziehungs-
heime. Die personenbezogenen, biographischen Zusam-
menhÃ¤nge zwischen Edith Geheeb und vielen bedeu-
tenden Frauen und MÃ¤nnern des 20. Jahrhunderts wer-
den in BÃ¼schels Arbeit erstmals ausfÃ¼hrlich vorge-
stellt und gewÃ¼rdigt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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