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P. Bordieu: Die männliche Herrschaft

Zum VerstÃ¤ndnis eines Textes gibt es angeblich kei-
nen probateren Weg als den herauszufinden, welche ge-
lehrten Kontroversen er unter den Zeitgenossen ent-
facht hat. Hennis, Wilhelm, Max Webers Fragestellung.
Studien zur Biographie des Werks, TÃ¼bingen 1987, S.
8. Auf die Publikation von Pierre Bourdieus Essay Die
mÃ¤nnliche Herrschaft (in Frankreich 1998 erschienen)
ist im politischen und wissenschaftlichen Feld eine Flut
von Verrissen gefolgt, im franzÃ¶sischen und deutschen
Feuilleton, der historischen Frauenforschung und der fe-
ministischen Theorie. Vgl. Le Temps Modernes, Jg. 54,
604 (Mai/Juni/Juli 1999), S. 286-358; Feministische Stu-
dien 2 (2002); Hausen, Karin, ErÃ¶ffnungsvortrag auf
dem Workshop der Stipendiatinnen des Berliner Pro-
gramms zur FÃ¶rderung der Chancengleichheit fÃ¼r
Frauen und Lehre am 10.6.2004; Adkins, Lisa; Skeggs, Be-
verley (Hgg.), Feminism after Bourdieu, The Sociological
Review, Oxford 2004. Die Negativreaktionen erklÃ¤ren
sich nur unzureichend aus dem, was der weltberÃ¼hmte
Soziologe zum Thema der Geschlechterbeziehungen zu
sagen hat. Seine Gedanken sind ja nicht besonders kon-
trovers - dass nÃ¤mlich diemÃ¤nnlicheHerrschaft in der
Gesellschaft nach wie vor fest in Strukturen und Perso-

nen verankert ist. Die Kritik an Bourdieu kÃ¶nnte eher
durch die Kritik von Bourdieu an in der feministischen
Theorie einflussreichen StrÃ¶mungen wie Psychoanaly-
se, Dekonstruktivismus und Poststrukturalismus zu er-
klÃ¤ren sein. Bourdieu meint, die These, âdass die ge-
sellschaftliche Definition des KÃ¶rpers und insbesonde-
re der Sexualorgane das Resultat einer gesellschaftlichen
Konstruktionsarbeit istâ, sei inzwischen âvÃ¶llig trivial
geworden, da die ganze anthropologische Tradition sie
verfochten hatâ (S. 43).

Sein eigenes TheoriegebÃ¤ude hat Bourdieu aus ei-
ner kritischen Aneignung des Marxismus, der klassi-
schen Soziologie Ãmile Durkheims und MaxWebers und
des Strukturalismus gewonnen. Vor diesem Hintergrund
steht seine Ansicht, auch viele der sich selbst zur âPost-
moderneâ ZÃ¤hlenden seien von dem âtypisch scholasti-
schen Fetischismus des als autonom erklÃ¤rten Textesâ
getrieben, jeder kulturellen Wirklichkeit und der sozia-
len Welt selbst den Status sich selbst genÃ¼gender, aus
sich selbst erzeugter, nur einer streng internen Kritik
unterziehbarer Texte zuzumessen. Das sei auch bei den
feministischen Theoretikerinnen der Fall, die aus dem
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weiblichen KÃ¶rper, der allgemeinen Situation der Frau
oder ihrem niedrigen Status tendenziell ein reines Pro-
dukt performativer sozialer Konstruktion machten, ohne
zu bedenken, dass es nicht genÃ¼ge, die Sprache oder
dieTheorie zu Ã¤ndern, um dieWirklichkeit zu Ã¤ndern:
âWenn es gut ist, daran zu erinnern, dass Geschlecht,
Nation, ethnische Gruppe oder Rasse soziale Konstruk-
tionen sind, so ist es doch naiv und also gefÃ¤hrlich,
zu glauben und glauben zu machen, es genÃ¼ge, diese
gesellschaftlichen Artefakte in einer rein performativen
Feier des âWiderstandsâ zu âdekonstruierenâ, um sie zu
destruieren: Denn dies heiÃt verkennen, dass, obschon
die Kategorisierung nach Geschlecht, Rasse oder Nation
eine sexistische, rassistische, nationalistische âErfindun-
gâ ist, sie doch der ObjektivitÃ¤t der Institutionen, das
heiÃt der Dinge und der KÃ¶rper, aufgeprÃ¤gt wurde.â
Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scholasti-
schen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt am Main
2001, S. 138.

Bourdieu geht es um ein politisches Handeln, das auf
VerÃ¤nderung dermÃ¤nnlichenHerrschaft zielen soll (S.
198). Mit Blick auf die Frauenbewegung bezweifelt er die
âRealitÃ¤t einesWiderstandsâ, der vom âWiderstand der
âRealitÃ¤tââ Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie Anm.
3). abstrahiert, das heiÃt von gesellschaftlichen Instan-
zen wie der Kirche, der Schule oder dem Staat, die in den
westlichen Gesellschaften entscheidend zur Produktion
und Reproduktion der Konstruktionsmittel der sozialen
Wirklichkeit beitragen. Unter anderem mit dieser Pole-
mik hat er das Missfallen feministischer Kritikerinnen
auf sich gezogen. Vgl. Hausen (wie Anm. 2).

Mit sachlicher Distanz kann man den Inhalt von Die
mÃ¤nnliche Herrschaft folgendermaÃen bestimmen. Der
Essay hat drei groÃe Abschnitte, âEin vergrÃ¶Ãertes Bil-
dâ, âDie Anamnese der verborgenen Konstantenâ und
âKonstanz und Wandelâ. Um nicht auf Denkweisen zu-
rÃ¼ckzugreifen, die selbst Produkt der mÃ¤nnlichen
Herrschaft sind, benutzt Bourdieu im ersten Teil auf dem
Umweg Ã¼ber das âFremdeâ die Berber der Kabylei als
Gegenstand einer âSozioanalyse des androzentrischen
Unbewusstenâ. Sie stellen fÃ¼r ihn eine paradigmatische
Form der âphallo-narziÃtis ZumVerstÃ¤ndnis eines Tex-
tes gibt es angeblich keinen probateren Weg als den her-
auszufinden, welche gelehrten Kontroversen er unter den
Zeitgenossen entfacht hat. Hennis, Wilhelm, Max We-
bers Fragestellung. Studien zur Biographie des Werks,
TÃ¼bingen 1987, S. 8. Auf die Publikation von Pierre
Bourdieus Essay Die mÃ¤nnliche Herrschaft (Franz. 1998)
ist im politischen und wissenschaftlichen Feld eine Flut
von Verrissen gefolgt, im franzÃ¶sischen und deutschen

Feuilleton, der historischen Frauenforschung und der fe-
ministischen Theorie. Vgl. Le Temps Modernes, Jg. 54,
604 (Mai/Juni/Juli 1999), S. 286-358; Feministische Stu-
dien 2 (2002); Hausen, Karin, ErÃ¶ffnungsvortrag auf
dem Workshop der Stipendiatinnen des Berliner Pro-
gramms zur FÃ¶rderung der Chancengleichheit fÃ¼r
Frauen und Lehre am 10.6.2004; Adkins, Lisa; Skeggs, Be-
verley (Hgg.), Feminism after Bourdieu, The Sociological
Review, Oxford 2004. Die Negativreaktionen erklÃ¤ren
sich nur unzureichend aus dem, was der weltberÃ¼hmte
Soziologe zum Thema der Geschlechterbeziehungen zu
sagen hat. Seine Gedanken sind ja nicht besonders kon-
trovers - dass nÃ¤mlich diemÃ¤nnlicheHerrschaft in der
Gesellschaft nach wie vor fest in Strukturen und Perso-
nen verankert ist. Die Kritik an Bourdieu kÃ¶nnte eher
durch die Kritik von Bourdieu an in der feministischen
Theorie einflussreichen StrÃ¶mungen wie Psychoanaly-
se, Dekonstruktivismus und Poststrukturalismus zu er-
klÃ¤ren sein. Bourdieu meint, die These, âdass die ge-
sellschaftliche Definition des KÃ¶rpers und insbesonde-
re der Sexualorgane das Resultat einer gesellschaftlichen
Konstruktionsarbeit istâ, sei inzwischen âvÃ¶llig trivial
geworden, da die ganze anthropologische Tradition sie
verfochten hat.â (S. 43).

Sein eigenes TheoriegebÃ¤ude hat Bourdieu aus ei-
ner kritischen Aneignung des Marxismus, der klassi-
schen Soziologie Ãmile Durkheims und MaxWebers und
des Strukturalismus gewonnen. Vor diesem Hintergrund
steht seine Ansicht, auch viele der sich selbst zur âPost-
moderneâ ZÃ¤hlenden seien von dem âtypisch scholasti-
schen Fetischismus des als autonom erklÃ¤rten Textesâ
getrieben, jeder kulturellen Wirklichkeit und der sozia-
len Welt selbst den Status sich selbst genÃ¼gender, aus
sich selbst erzeugter, nur einer streng internen Kritik
unterziehbarer Texte zuzumessen. Das sei auch bei den
feministischen Theoretikerinnen der Fall, die aus dem
weiblichen KÃ¶rper, der allgemeinen Situation der Frau
oder ihrem niedrigen Status tendenziell ein reines Pro-
dukt performativer sozialer Konstruktion machten, ohne
zu bedenken, dass es nicht genÃ¼ge, die Sprache oder
dieTheorie zu Ã¤ndern, um dieWirklichkeit zu Ã¤ndern:
âWenn es gut ist, daran zu erinnern, dass Geschlecht,
Nation, ethnische Gruppe oder Rasse soziale Konstruk-
tionen sind, so ist es doch naiv und also gefÃ¤hrlich,
zu glauben und glauben zu machen, es genÃ¼ge, diese
gesellschaftlichen Artefakte in einer rein performativen
Feier des âWiderstandsâ zu âdekonstruierenâ, um sie zu
destruieren: Denn dies heiÃt verkennen, dass, obschon
die Kategorisierung nach Geschlecht, Rasse oder Nation
eine sexistische, rassistische, nationalistische âErfindun-
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gâ ist, sie doch der ObjektivitÃ¤t der Institutionen, das
heiÃt der Dinge und der KÃ¶rper, aufgeprÃ¤gt wurde.â
Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scholasti-
schen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt am Main
2001, S. 138.

Bourdieu geht es um ein politisches Handeln, das auf
VerÃ¤nderung dermÃ¤nnlichenHerrschaft zielen soll (S.
198). Mit Blick auf die Frauenbewegung bezweifelt er die
âRealitÃ¤t einesWiderstandsâ, der vom âWiderstand der
âRealitÃ¤tââ Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie Anm.
3). abstrahiert, das heiÃt von gesellschaftlichen Instan-
zen wie der Kirche, der Schule oder dem Staat, die in den
westlichen Gesellschaften entscheidend zur Produktion
und Reproduktion der Konstruktionsmittel der sozialen
Wirklichkeit beitragen. Unter anderem mit dieser Pole-
mik hat er das Missfallen feministischer Kritikerinnen
auf sich gezogen. Vgl. Hausen (wie Anm. 2).

Mit sachlicher Distanz kann man den Inhalt von Die
mÃ¤nnliche Herrschaft folgendermaÃen bestimmen. Der
Essay hat drei groÃe Abschnitte, âEin vergrÃ¶Ãertes Bil-
dâ, âDie Anamnese der verborgenen Konstantenâ und
âKonstanz und Wandelâ. Um nicht auf Denkweisen zu-
rÃ¼ckzugreifen, die selbst Produkt der mÃ¤nnlichen
Herrschaft sind, benutzt Bourdieu im ersten Teil auf
dem Umweg Ã¼ber das âFremdeâ die Berber der Ka-
bylei als Gegenstand einer âSozioanalyse des androzen-
trischen Unbewusstenâ. Sie stellen fÃ¼r ihn eine para-
digmatische Form der âphallo-narziÃtischenâ Sicht und
der androzentrischen Kosmologie dar, die allen mediter-
ranen Gesellschaften gemeinsam ist und an der heute
die gesamte europÃ¤ische Kultur partizipiert (S. 15). Die
mÃ¤nnliche Herrschaft Ã¼ber die Frauen, zeigt Bour-
dieu, wird in der Kabylei als ânatÃ¼rlicheâ Ordnung ge-
lebt. Nur um den Preis und das Resultat einer ungeheu-
ren kollektiven Sozialisationsarbeit, welche das kulturell
WillkÃ¼rliche setzt, verkÃ¶rpern sich die unterschied-
lichen IdentitÃ¤ten im âHabitusâ. Der Habitus ist immer
ein vergeschlechtlichter Habitus: Er ist mÃ¤nnlich, al-
so nicht weiblich, oder weiblich, also nicht mÃ¤nnlich.
Die gesamte Sozialisationsarbeit zielt darauf, zwei Klas-
sen vonHabitus einzuprÃ¤gen (vgl. S. 43ff.). In Bourdieus
These von der âInkorporation der Herrschaftâ findet
sich der Gedanke Durkheims wieder, dass die kognitiven
Strukturen der Akteure in ihrer Lebenspraxis verinner-
lichte, âeinverleibteâ soziale Strukturen sind. Seine Dar-
stellung der Arbeitsteilung der Kabylen und des syste-
matischen Zusammenhangs von Ã¶konomischer Macht
und symbolischer Macht verdankt sich hingegen sei-
ner Aneignung Webers. Der âkonstruktivistische Struk-
turalismusâ Bourdieus, der wiederum auf einen anderen

groÃen Namen zurÃ¼ckgeht, auf LÃ©vi-Strauss, ist in
seiner Beschreibung der Geschlechterbeziehungen deut-
lich sichtbar. Die Opposition mÃ¤nnlich/weiblich be-
schreibt er ganz strukturalistisch als von einem eng-
maschigen Netz von Oppositionspaaren des mythisch-
rituellen Systems umschlossen. Vgl. Bourdieu, Meditatio-
nen, S. 226 (wie Anm. 3).

Welche Mechanismen der mÃ¤nnlichen Herrrschaft
der vormodernen Kabylen funktionieren in der moder-
nen Gesellschaft? Bourdieu nennt im zweiten Teil, âDie
Anamnese der verborgenen Konstantenâ, besonders die
geheimen Konstanten in der zirkulÃ¤ren Kausalbezie-
hung zwischen den objektiven Strukturen des sozialen
Raums und den Dispositionen, die sie bei MÃ¤nnern und
Frauen hervorbringen. Er vergleicht die MÃ¤nnlichkeit
mit einem âAdelâ (vgl. S. 100; dies schlieÃt bruchlos
an seine These vom franzÃ¶sischen âStaatsadelâ an,
als den er die franzÃ¶sischen Bildungseliten bezeichnet
hat, bei denen es sich um mÃ¤nnlich dominierte Bil-
dungseliten handelt). Die mÃ¤nnliche Herrschaft kon-
stituiert die Frauen als symbolische Objekte, deren Sein
ein Wahrgenommen-Sein ist. Bourdieu meint nun, dass
die Struktur beide Seiten des HerrschaftsverhÃ¤ltnisses
ihren ZwÃ¤ngen unterwirft, âalso auch die Herrschen-
den selbst, die von ihm profitieren mÃ¶gen, aber gleich-
wohl, nach dem Wort von Marx âvon ihrer Herrschaft
beherrschtâ werdenâ (S. 122). Der so genannten libi-
do dominandi (S. 100) der MÃ¤nner, dem Verlangen zu
herrschen, entspreche die libido dominantis der Frauen,
das Verlangen nach dem Herrschenden (S. 141). Er be-
dient sich zur Veranschaulichung der weiblichen Sicht
der mÃ¤nnlichen Sicht eines aussagekrÃ¤ftigen litera-
rischen Materials, Virginia Woolfs Roman To the Light-
house, in dem es (unter anderem) um die weibliche Ar-
beit an der Aufrechterhaltung der mÃ¤nnlichen Herr-
schaft geht. Die androzentrische Sicht wird laufend durch
ihre eigenen Praktiken legitimiert. Diese Anerkennung
ihrer LegitimitÃ¤t ist nicht â hier weicht Bourdieu von
Weber ab â ein Akt des freien, klaren Bewusstseins,
sondern wurzelt in der unmittelbaren Ãbereinstimmung
zwischen den einverleibten Strukturen und den objek-
tiven Strukturen. Man kÃ¶nne fÃ¼r die paradoxe Lo-
gik von mÃ¤nnlicher Herrschaft, die eine exemplarische
Form symbolischer Macht darstellt, und weiblicher Un-
terordnung gleichzeitig und widerspruchslos sagen, dass
sie spontan und erpresst ist. Sie ist keine Beziehung âfrei-
williger Knechtschaftâ, bei der Unterwerfung der Be-
herrschten handelt es sich weder um Masochismus noch
um das, was die marxistische These vom âfalschen Be-
wusstseinâ meint (vgl. S. 74f). Vgl. Bourdieu, Meditatio-
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nen, S. S. 216f. und 226f. (wie Anm. 3). Bourdieu hÃ¤lt das
marxistische Denken, wenn es um die ErklÃ¤rung der
Symbole und der symbolischenMacht geht, ohnehin eher
fÃ¼r hinderlich, weil es angeblich einer Philosophie des
âBewusstseinsâ verhaftet bleibe. Dann aber mÃ¼sste Be-
wusstwerdung zur VerÃ¤nderung der Herrschaftsstruk-
turen ausreichen, was offensichtlich nicht der Fall ist.
VerÃ¤nderung ist nur durch die VerÃ¤nderung der Struk-
turen mÃ¶glich: âDas Fundament der symbolischen Ge-
walt liegt ja nicht in einem mystifizierten Bewusst-
sein, das es nur aufzuklÃ¤ren gÃ¤lte, sondern in Dis-
positionen, die an die Herrschaftsstrukturen, ihr Pro-
dukt, angepasst sind. Infolgedessen kann man eine Auf-
kÃ¼ndigung des EinverstÃ¤ndnisses der Opfer der sym-
bolischen Gewalt mit den Herrschenden allein von einer
radikalen Umgestaltung der gesellschaftlichen Produk-
tionsbedingungen erwarten, die die Beherrschten dazu
bringen, den Herrschenden und sich selbst gegenÃ¼ber
den Standpunkt der Herrschenden einzunehmen.â (S. 77)
Das EinverstÃ¤ndnis der Frauen mit der mÃ¤nnlichen
Herrschaft erklÃ¤rt er durch eine Macht, die sich den
KÃ¶rpern der Beherrschten auf Dauer eingeschrieben
hat, die Einverleibung einer sozialen Struktur.

Im dritten Teil des Buches geht es um âKonstanz und
Wandelâ und die âEvidenz der Permanenzâ der Akteure
und Institutionen, die die mÃ¤nnliche Herrschaft zemen-
tieren, also die Kirchen, die legitimierten Legitimations-
instanzen der Schulen und Hochschulen und den Staat.
Es gÃ¤lte, âdie Geschichte der geschichtlichen Enthis-
torisierungsarbeit zu rekonstruierenâ (S. 144). Die sicht-
baren Verbesserungen der gesellschaftlichen Positionen
von Frauen, nicht zuletzt Verdienst der Frauenbewegun-
gen, verdecken Bourdieu zufolge nur das an den relati-
ven Positionen UnverÃ¤nderte, die âWahrheit der struk-
turellen Beziehungen der geschlechtlichen Herrschaftâ
(S. 184), also das fortdauernde Prinzip unzÃ¤hliger ein-
zelner, immer homologer Beziehungen von Herrschaft
und Unterwerfung. Die klassenspezifisch ungleiche Ver-
teilung von materiellen und symbolischen GÃ¼tern und
Praktiken, die er 1979 in Die feinen Unterschiede so sub-
til analysiert hat, wird durch die Einbeziehung der un-
gleichen Geschlechterstruktur also noch viel komplexer.
Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der ge-
sellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt am
Main 1982. Macht als materielles und symbolisches Kapi-
tal ist ihm zufolge eben nicht nur klassenspezifisch, son-
dern innerhalb von Klassen (und Gruppen) immer auch
noch geschlechtsspezifisch verteilt. Diese vergeschlecht-
lichte Dimension sichtbar machen zu wollen, entspricht
Bourdieus lebenslangem Interesse an solchen Binnendif-

ferenzierungen.

Bourdieus Versuch wÃ¤re unvollstÃ¤ndig ohne die
abschlieÃend in einem âPostscriptumâ gestellte Frage,
ob es in den Geschlechterbeziehungen in der jetzigen
Gesellschaft einen mÃ¶glichen Raum der Aufhebung
der symbolischen Gewalt gibt. WÃ¤hrend er das ge-
samte Buch Ã¼ber diese Frage verneint, wird sie hier
Ã¼berraschend bejaht. Es gibt die MÃ¶glichkeit einer
Suspendierung von MachtverhÃ¤ltnissen in der Liebe,
glaubt Bourdieu. Die auf die MÃ¤nner wirkende âse-
xuelle VerfÃ¼hrungskraftâ der Frauen gehÃ¶rt ihm zu-
folge zur instrumentellen Liebe, die die androzentrische
Soziodizee verstÃ¤rkt. FÃ¼r die Frauen ist sie eine Art
Liebe zur Not, ein amor fati. Die âreine Liebeâ, oft in
Form der amour fou, beruht dagegen auf vÃ¶lliger Re-
ziprozitÃ¤t und ist von Instrumentalisierung frei (vgl. S.
189). Dieses lâart pour lâart der Liebe, historisch gese-
hen bekanntlich eine verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig junge Erfin-
dung, existiere (seit dem Mittelalter) aber oft genug, um
als Norm oder Ideal um ihrer selbst willen und der mit
ihr verbundenenAusnahmeerfahrung angestrebt zuwer-
den. Als Bruch mit der gewÃ¶hnlichen Ordnung der Ge-
schlechter ist sie in jedem Fall auÃeralltÃ¤glich. Die-
ser Funke von Optimismus ist von Bourdieu keineswegs
als Weg zur VerÃ¤nderung der mÃ¤nnlichen Herrschaft
gemeint (wie offensichtlich in manchen Polemiken un-
terstellt wurde), sondern Teil seiner politischen Sozio-
logie der heterosexuellen Geschlechterbeziehungen. Es
geht um die Frage danach, ob Beziehungen zwischen
MÃ¤nnern und Frauen denkbar sind, die keine Herr-
schaftsbeziehungen und nicht der Logik des Marktes un-
terworfen sind und diese Frage wird bejaht.

Die mÃ¤nnliche Herrschaft bindet die Themen ei-
ner vierzigjÃ¤hrigen Forschungsarbeit. Bourdieus Habi-
tuskonzept beruht auf seinen Feldforschungen seit den
spÃ¤ten 1950er-Jahren Ã¼ber das bÃ¤uerliche Algerien
und das franzÃ¶sische BÃ©arn. Vgl. Bourdieu, Pierre,
Ein soziologischer Selbstversuch, Frankfurt am Main
2002, S. 68f., S. 72; Ders., Die zwei Gesichter der Arbeit.
Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen
am Beispiel einer Ethnologie der algerischen Ãbergangs-
gesellschaft, Konstanz 2000. Ohne diese und spÃ¤tere
Arbeiten, insbesondere Sozialer Sinn und Meditationen,
ist der Essay nur unvollstÃ¤ndig zu begreifen, der ge-
legentlich unter unscharfen Formulierungen und dem
mÃ¤andernden Stil leidet. In Sozialer Sinn werden die
Habitusformen und im ethnologisch-anthropologischen
Teil die Verteilung der TÃ¤tigkeitsbereiche bei den Ka-
bylen dagegen in souverÃ¤ner Genauigkeit ausgelotet
und in denMeditationen entwickelt Bourdieu seine Ãber-
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legungen zu kÃ¶rperlicher Erkenntnis sowie symbo-
lischer Gewalt und politischen KÃ¤mpfen wesentlich
komplexer. Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik
der theoretischen Vernunft, Franz. 1980, Dtsch. Frank-
furt am Main 1987, S. 98ff., S. 261-467; Bourdieu, Medi-
tationen, S. 165-245 (wie Anm. 3). Andererseits sind die-
se soziologischen und philosophischen Studien auch we-
sentlich âschwierigerâ geschrieben als sein Essay Ã¼ber
die mÃ¤nnliche Herrschaft: Und so kÃ¶nnte ein Teil
der breiten Ablehnung dieses Buches im wissenschaftli-
chen Feld an einem âEkel vor dem âLeichtenââ liegen,
dem der allgemeinverstÃ¤ndliche Duktus einfach des-
halb âoberflÃ¤chlichâ, âeinfachâ und âohne Tiefeâ er-
scheint, âweil seine Entzifferung mÃ¼helos geschiehtâ.
Bourdieu (wie Anm. 8), S. 757. Bourdieu aber ist es gelun-
gen, seine Gedanken breiteren gesellschaftlichen Grup-
pen zugÃ¤nglich zu machen.

Was ist die eigentliche Innovation von Die
mÃ¤nnliche Herrschaft? Bourdieu hat die Kategorie âGe-
schlechtâ systematisch in seine Soziologie eingebaut.
FÃ¼r die Soziologie ist das grundsÃ¤tzlich nichts Neues.
Seit den AnfÃ¤ngen des Fachs, etwa bei Georg Sim-
mel und Marianne Weber, wird die Geschlechterdimen-
sion reflektiert. Bei Bourdieu taucht sie bereits in den
frÃ¼hen Schriften auf, bleibt aber unsystematisch. An-
gesichts der groÃen FlexibilitÃ¤t seines Habituskon-
zepts ist es ihm schlieÃlich gelungen, sie systematisch
zu integrieren. Damit hat es, wie man Hans-Ulrich Weh-
ler nur zustimmen kann, an realitÃ¤tsaufschlieÃender
Kraft immens hinzugewonnen. Vgl. Wehler, Hans-Ulrich,
Die Herausforderung der Kulturgeschichte, MÃ¼nchen
1998, S. 31. Der Soziologie und der Geschichtswissen-
schaft, vielleicht auch der Philosophie, liefert Bourdieu
ein unschÃ¤tzbares heuristisches Instrument. Und er
setzt Standards, hinter die man nun nicht mehr ohne
weiteres zurÃ¼ckgehen kann - auch der scheinbar ge-
schlechtsneutrale âmale streamâ nicht. Die nach der
Logik der mÃ¤nnlichen Herrschaft im wissenschaftli-
chen Feld marginalisierten Gender Studies kÃ¶nnten
mit der Nutzung des Konzepts des âvergeschlechtlich-
ten Habitusâ Profit aus dem symbolischen Kapital des
weltberÃ¼hmten Soziologen schlagen und ihn sich so
unbefangen und kritisch aneignen, wie Bourdieu das mit
Weber oder Marx getan hat.

Anmerkungen: Hennis, Wilhelm, MaxWebers Frage-
stellung. Studien zur Biographie des Werks, TÃ¼bingen
1987, S. 8. Hennis, Wilhelm, Max Webers Fragestellung.
Studien zur Biographie des Werks, TÃ¼bingen 1987, S. 8.
Vgl. Le Temps Modernes, Jg. 54, 604 (Mai/Juni/Juli 1999),
S. 286-358; Feministische Studien 2 (2002); Hausen, Ka-

rin, ErÃ¶ffnungsvortrag auf dem Workshop der Stipen-
diatinnen des Berliner Programms zur FÃ¶rderung der
Chancengleichheit fÃ¼r Frauen und Lehre am 10.6.2004;
Adkins, Lisa; Skeggs, Beverley (Hgg.), Feminism after
Bourdieu, The Sociological Review, Oxford 2004. Vgl.
Le Temps Modernes, Jg. 54, 604 (Mai/Juni/Juli 1999), S.
286-358; Feministische Studien 2 (2002); Hausen, Karin,
ErÃ¶ffnungsvortrag auf demWorkshop der Stipendiatin-
nen des Berliner Programms zur FÃ¶rderung der Chan-
cengleichheit fÃ¼r Frauen und Lehre am 10.6.2004; Ad-
kins, Lisa; Skeggs, Beverley (Hgg.), Feminism after Bour-
dieu, Blackwell Publishing, The Sociological Review, Ox-
ford 2004. Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der
scholastischen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt
amMain 2001, S. 138. Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur
Kritik der scholastischen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch.
Frankfurt am Main 2001, S. 138. Bourdieu, Meditationen,
S. 138 (wie Anm. 3). Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie
Anm. 3). Vgl. Hausen (wie Anm. 2). Vgl. Hausen (wie
Anm. 2). Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie Anm.
3). Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie Anm. 3). Vgl.
Bourdieu, Meditationen, S. S. 216f. und 226f. (wie Anm.
3). Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. S. 216f. und 226f. (wie
Anm. 3). Bourdieu, Pierre, Die feinenUnterschiede. Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt
am Main 1982. Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschie-
de. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979,
Frankfurt am Main 1982. Vgl. Bourdieu, Pierre, Ein so-
ziologischer Selbstversuch, Frankfurt am Main 2002, S.
68f., S. 72; Ders., Die zwei Gesichter der Arbeit. Interde-
pendenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Bei-
spiel einer Ethnologie der algerischen Ãbergangsgesell-
schaft, Konstanz 2000. Vgl. Bourdieu, Pierre, Ein soziolo-
gischer Selbstversuch, Frankfurt/Main 2002, S. 68f, S. 72;
Ders., Die zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen
von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen am Beispiel einer
Ethnologie der algerischen Ãbergangsgesellschaft, Kon-
stanz 2000. Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik der
theoretischen Vernunft, Franz. 1980, Dtsch. Frankfurt am
Main 1987, S. 98ff., S. 261-467; Bourdieu, Meditationen, S.
165-245 (wie Anm. 3). Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn.
Kritik der theoretischen Vernunft, Franz. 1980, Dtsch.
Frankfurt/Main 1987, S. 98ff., S. 261-467; Bourdieu, Me-
ditationen, S. 165-245 (wie Anm. 3). Bourdieu (wie Anm.
8), S. 757. Bourdieu (wie Anm. 8), S. 757. Vgl. Wehler,
Hans-Ulrich, Die Herausforderung der Kulturgeschich-
te, MÃ¼nchen 1998, S. 31. Vgl. Wehler, Hans-Ulrich,
Die Herausforderung der Kulturgeschichte, MÃ¼nchen
1998, S. 31.chenâ Sicht und der androzentrischen Kos-
mologie dar, die allen mediterranen Gesellschaften ge-
meinsam ist und an der heute die gesamte europÃ¤ische
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Kultur partizipiert (S. 15). Die mÃ¤nnliche Herrschaft
Ã¼ber die Frauen, zeigt Bourdieu, wird in der Kabylei
als ânatÃ¼rlicheâ Ordnung gelebt. Nur um den Preis
und das Resultat einer ungeheuren kollektiven Soziali-
sationsarbeit, welche das kulturell WillkÃ¼rliche setzt,
verkÃ¶rpern sich die unterschiedlichen IdentitÃ¤ten im
âHabitusâ. Der Habitus ist immer ein vergeschlecht-
lichter Habitus: Er ist mÃ¤nnlich, also nicht weiblich,
oder weiblich, also nicht mÃ¤nnlich. Die gesamte So-
zialisationsarbeit zielt darauf, zwei Klassen von Habi-
tus einzuprÃ¤gen (vgl. S. 43ff). In Bourdieus These von
der âInkorporation der Herrschaftâ findet sich der Ge-
danke Durkheims wieder, dass die kognitiven Struktu-
ren der Akteure in ihrer Lebenspraxis verinnerlichte,
âeinverleibteâ soziale Strukturen sind. Seine Darstellung
der Arbeitsteilung der Kabylen und des systematischen
Zusammenhangs von Ã¶konomischer Macht und sym-
bolischer Macht verdankt sich hingegen seiner Aneig-
nungWebers. Der âkonstruktivistische Strukturalismusâ
Bourdieus, der wiederum auf einen anderen groÃen Na-
men zurÃ¼ckgeht, auf LÃ©vi-Strauss, ist in seiner Be-
schreibung der Geschlechterbeziehungen deutlich sicht-
bar. Die Opposition mÃ¤nnlich/weiblich beschreibt er
ganz strukturalistisch als von einem engmaschigen Netz
von Oppositionspaaren des mythisch-rituellen Systems
umschlossen. Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie
Anm. 3).

Welche Mechanismen der mÃ¤nnlichen Herrrschaft
der vormodernen Kabylen funktionieren in der moder-
nen Gesellschaft? Bourdieu nennt im zweiten Teil, âDie
Anamnese der verborgenen Konstantenâ, besonders die
geheimen Konstanten in der zirkulÃ¤ren Kausalbezie-
hung zwischen den objektiven Strukturen des sozialen
Raums und den Dispositionen, die sie bei MÃ¤nnern und
Frauen hervorbringen. Er vergleicht die MÃ¤nnlichkeit
mit einem âAdelâ (vgl. S. 100; dies schlieÃt bruchlos
an seine These vom franzÃ¶sischen âStaatsadelâ an,
als den er die franzÃ¶sischen Bildungseliten bezeichnet
hat, bei denen es sich um mÃ¤nnlich dominierte Bil-
dungseliten handelt). Die mÃ¤nnliche Herrschaft kon-
stituiert die Frauen als symbolische Objekte, deren Sein
ein Wahrgenommen-Sein ist. Bourdieu meint nun, dass
die Struktur beide Seiten des HerrschaftsverhÃ¤ltnisses
ihren ZwÃ¤ngen unterwirft, âalso auch die Herrschen-
den selbst, die von ihm profitieren mÃ¶gen, aber gleich-
wohl, nach dem Wort von Marx âvon ihrer Herrschaft
beherrschtâ werdenâ (S. 122). Der so genannten libi-
do dominandi (S. 100) der MÃ¤nner, dem Verlangen zu
herrschen, entspreche die libido dominantis der Frauen,
das Verlangen nach dem Herrschenden (S. 141). Er be-

dient sich zur Veranschaulichung der weiblichen Sicht
der mÃ¤nnlichen Sicht eines aussagekrÃ¤ftigen litera-
rischen Materials, Virginia Woolfs Roman To the Light-
house, in dem es (unter anderem) um die weibliche Ar-
beit an der Aufrechterhaltung der mÃ¤nnlichen Herr-
schaft geht. Die androzentrische Sicht wird laufend durch
ihre eigenen Praktiken legitimiert. Diese Anerkennung
ihrer LegitimitÃ¤t ist nicht â hier weicht Bourdieu von
Weber ab â ein Akt des freien, klaren Bewusstseins,
sondern wurzelt in der unmittelbaren Ãbereinstimmung
zwischen den einverleibten Strukturen und den objek-
tiven Strukturen. Man kÃ¶nne fÃ¼r die paradoxe Lo-
gik von mÃ¤nnlicher Herrschaft, die eine exemplarische
Form symbolischer Macht darstellt, und weiblicher Un-
terordnung gleichzeitig und widerspruchslos sagen, dass
sie spontan und erpresst ist. Sie ist keine Beziehung âfrei-
williger Knechtschaftâ, bei der Unterwerfung der Be-
herrschten handelt es sich weder um Masochismus noch
um das, was die marxistische These vom âfalschen Be-
wusstseinâ meint (vgl. S. 74f). Vgl. Bourdieu, Meditatio-
nen, S. S. 216f. und 226f. (wie Anm. 3). Bourdieu hÃ¤lt das
marxistische Denken, wenn es um die ErklÃ¤rung der
Symbole und der symbolischenMacht geht, ohnehin eher
fÃ¼r hinderlich, weil es angeblich einer Philosophie des
âBewusstseinsâ verhaftet bleibe. Dann aber mÃ¼sste Be-
wusstwerdung zur VerÃ¤nderung der Herrschaftsstruk-
turen ausreichen, was offensichtlich nicht der Fall ist.
VerÃ¤nderung ist nur durch die VerÃ¤nderung der Struk-
turen mÃ¶glich: âDas Fundament der symbolischen Ge-
walt liegt ja nicht in einem mystifizierten Bewusst-
sein, das es nur aufzuklÃ¤ren gÃ¤lte, sondern in Dis-
positionen, die an die Herrschaftsstrukturen, ihr Pro-
dukt, angepasst sind. Infolgedessen kann man eine Auf-
kÃ¼ndigung des EinverstÃ¤ndnisses der Opfer der sym-
bolischen Gewalt mit den Herrschenden allein von einer
radikalen Umgestaltung der gesellschaftlichen Produk-
tionsbedingungen erwarten, die die Beherrschten dazu
bringen, den Herrschenden und sich selbst gegenÃ¼ber
den Standpunkt der Herrschenden einzunehmen.â (S. 77)
Das EinverstÃ¤ndnis der Frauen mit der mÃ¤nnlichen
Herrschaft erklÃ¤rt er durch eine Macht, die sich den
KÃ¶rpern der Beherrschten auf Dauer eingeschrieben
hat, die Einverleibung einer sozialen Struktur.

Im dritten Teil des Buches geht es um âKonstanz und
Wandelâ und die âEvidenz der Permanenzâ der Akteure
und Institutionen, die die mÃ¤nnliche Herrschaft zemen-
tieren, also die Kirchen, die legitimierten Legitimations-
instanzen der Schulen und Hochschulen und den Staat.
Es gÃ¤lte, âdie Geschichte der geschichtlichen Enthis-
torisierungsarbeit zu rekonstruierenâ (S. 144). Die sicht-
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baren Verbesserungen der gesellschaftlichen Positionen
von Frauen, nicht zuletzt Verdienst der Frauenbewegun-
gen, verdecken Bourdieu zufolge nur das an den relati-
ven Positionen UnverÃ¤nderte, die âWahrheit der struk-
turellen Beziehungen der geschlechtlichen Herrschaftâ
(S. 184), also das fortdauernde Prinzip unzÃ¤hliger ein-
zelner, immer homologer Beziehungen von Herrschaft
und Unterwerfung. Die klassenspezifisch ungleiche Ver-
teilung von materiellen und symbolischen GÃ¼tern und
Praktiken, die er 1979 in Die feinen Unterschiede so sub-
til analysiert hat, wird durch die Einbeziehung der un-
gleichen Geschlechterstruktur also noch viel komplexer.
Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der ge-
sellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt am
Main 1982. Macht als materielles und symbolisches Kapi-
tal ist ihm zufolge eben nicht nur klassenspezifisch, son-
dern innerhalb von Klassen (und Gruppen) immer auch
noch geschlechtsspezifisch verteilt. Diese vergeschlecht-
lichte Dimension sichtbar machen zu wollen, entspricht
Bourdieus lebenslangem Interesse an solchen Binnendif-
ferenzierungen.

Bourdieus Versuch wÃ¤re unvollstÃ¤ndig ohne die
abschlieÃend in einem âPostscriptumâ gestellte Frage,
ob es in den Geschlechterbeziehungen in der jetzigen
Gesellschaft einen mÃ¶glichen Raum der Aufhebung
der symbolischen Gewalt gibt. WÃ¤hrend er das ge-
samte Buch Ã¼ber diese Frage verneint, wird sie hier
Ã¼berraschend bejaht. Es gibt die MÃ¶glichkeit einer
Suspendierung von MachtverhÃ¤ltnissen in der Liebe,
glaubt Bourdieu. Die auf die MÃ¤nner wirkende âse-
xuelle VerfÃ¼hrungskraftâ der Frauen gehÃ¶rt ihm zu-
folge zur instrumentellen Liebe, die die androzentrische
Soziodizee verstÃ¤rkt. FÃ¼r die Frauen ist sie eine Art
Liebe zur Not, ein amor fati. Die âreine Liebeâ, oft in
Form der amour fou, beruht dagegen auf vÃ¶lliger Re-
ziprozitÃ¤t und ist von Instrumentalisierung frei (vgl. S.
189). Dieses lâart pour lâart der Liebe, historisch gese-
hen bekanntlich eine verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig junge Erfin-
dung, existiere (seit dem Mittelalter) aber oft genug, um
als Norm oder Ideal um ihrer selbst willen und der mit
ihr verbundenenAusnahmeerfahrung angestrebt zuwer-
den. Als Bruch mit der gewÃ¶hnlichen Ordnung der Ge-
schlechter ist sie in jedem Fall auÃeralltÃ¤glich. Die-
ser Funke von Optimismus ist von Bourdieu keineswegs
als Weg zur VerÃ¤nderung der mÃ¤nnlichen Herrschaft
gemeint (wie offensichtlich in manchen Polemiken un-
terstellt wurde), sondern Teil seiner politischen Sozio-
logie der heterosexuellen Geschlechterbeziehungen. Es
geht um die Frage danach, ob Beziehungen zwischen
MÃ¤nnern und Frauen denkbar sind, die keine Herr-

schaftsbeziehungen und nicht der Logik des Marktes un-
terworfen sind und diese Frage wird bejaht.

Die mÃ¤nnliche Herrschaft bindet die Themen ei-
ner vierzigjÃ¤hrigen Forschungsarbeit. Bourdieus Habi-
tuskonzept beruht auf seinen Feldforschungen seit den
spÃ¤ten 1950er-Jahren Ã¼ber das bÃ¤uerliche Algerien
und das franzÃ¶sische BÃ©arn. Vgl. Bourdieu, Pierre,
Ein soziologischer Selbstversuch, Frankfurt am Main
2002, S. 68f., S. 72; Ders., Die zwei Gesichter der Arbeit.
Interdependenzen von Zeit- und Wirtschaftsstrukturen
am Beispiel einer Ethnologie der algerischen Ãbergangs-
gesellschaft, Konstanz 2000. Ohne diese und spÃ¤tere
Arbeiten, insbesondere Sozialer Sinn und Meditationen,
ist der Essay nur unvollstÃ¤ndig zu begreifen, der ge-
legentlich unter unscharfen Formulierungen und dem
mÃ¤andernden Stil leidet. In Sozialer Sinn werden die
Habitusformen und im ethnologisch-anthropologischen
Teil die Verteilung der TÃ¤tigkeitsbereiche bei den Ka-
bylen dagegen in souverÃ¤ner Genauigkeit ausgelotet
und in denMeditationen entwickelt Bourdieu seine Ãber-
legungen zu kÃ¶rperlicher Erkenntnis sowie symbo-
lischer Gewalt und politischen KÃ¤mpfen wesentlich
komplexer. Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik
der theoretischen Vernunft, Franz. 1980, Dtsch. Frank-
furt am Main 1987, S. 98ff., S. 261-467; Bourdieu, Medi-
tationen, S. 165-245 (wie Anm. 3). Andererseits sind die-
se soziologischen und philosophischen Studien auch we-
sentlich âschwierigerâ geschrieben als sein Essay Ã¼ber
die mÃ¤nnliche Herrschaft: Und so kÃ¶nnte ein Teil
der breiten Ablehnung dieses Buches im wissenschaftli-
chen Feld an einem âEkel vor dem âLeichtenââ liegen,
dem der allgemeinverstÃ¤ndliche Duktus einfach des-
halb âoberflÃ¤chlichâ, âeinfachâ und âohne Tiefeâ er-
scheint, âweil seine Entzifferung mÃ¼helos geschiehtâ.
Bourdieu (wie Anm. 8), S. 757. Bourdieu aber ist es gelun-
gen, seine Gedanken breiteren gesellschaftlichen Grup-
pen zugÃ¤nglich zu machen.

Was ist die eigentliche Innovation von Die
mÃ¤nnliche Herrschaft? Bourdieu hat die Kategorie âGe-
schlechtâ systematisch in seine Soziologie eingebaut.
FÃ¼r die Soziologie ist das grundsÃ¤tzlich nichts Neues.
Seit den AnfÃ¤ngen des Fachs, etwa bei Georg Sim-
mel und Marianne Weber, wird die Geschlechterdimen-
sion reflektiert. Bei Bourdieu taucht sie bereits in den
frÃ¼hen Schriften auf, bleibt aber unsystematisch. An-
gesichts der groÃen FlexibilitÃ¤t seines Habituskon-
zepts ist es ihm schlieÃlich gelungen, sie systematisch
zu integrieren. Damit hat es, wie man Hans-Ulrich Weh-
ler nur zustimmen kann, an realitÃ¤tsaufschlieÃender
Kraft immens hinzugewonnen. Vgl. Wehler, Hans-Ulrich,
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Die Herausforderung der Kulturgeschichte, MÃ¼nchen
1998, S. 31. Der Soziologie und der Geschichtswissen-
schaft, vielleicht auch der Philosophie, liefert Bourdieu
ein unschÃ¤tzbares heuristisches Instrument. Und er
setzt Standards, hinter die man nun nicht mehr ohne
weiteres zurÃ¼ckgehen kann - auch der scheinbar ge-
schlechtsneutrale âmale streamâ nicht. Die nach der

Logik der mÃ¤nnlichen Herrschaft im wissenschaftli-
chen Feld marginalisierten Gender Studies kÃ¶nnten
mit der Nutzung des Konzepts des âvergeschlechtlich-
ten Habitusâ Profit aus dem symbolischen Kapital des
weltberÃ¼hmten Soziologen schlagen und ihn sich so
unbefangen und kritisch aneignen, wie Bourdieu das mit
Weber oder Marx getan hat.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Eva-Maria Ziege. Review of Bourdieu, Pierre, Die männliche Herrschaft. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
October, 2005.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20359

Copyright © 2005 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

8

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20359
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

