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Im Schatten des Dritten Reichs

Die Zahl der Arbeiten zur Geschichte der Geschichts-
wissenschaft und ihrer Akteure hat in den letzten Jahren
stark zugenommen. Die breit angelegte Studie von Anne
Christine Nagel, die im Sommersemester 2003 in GieAen
als Habilitationsschrift angenommen wurde, untersucht
die thematischen und personellen KontinuitAsten und
BrA%che in der bundesdeutschen MediAavistik nach
1945. Da die Debatten der letzten Jahre vor allem die
neueste Geschichte oder bestimmte Forschungskonzep-
te zum Thema hatten, besteht fA%r das behandelte Feld
zweifelsohne ein Forschungsbedarf.

Nagel untersucht nicht die gesamte historische Mit-
telalterforschung, sondern beschrArnkt sich auf eine be-
stimmte Generation als soziales PhAonomen (S. 13). In
ihre Erhebung wurden 112 Lehrstuhlinhaber einbezo-
gen, die zwischen 1945 und 1980 in der Bundesrepublik
ein mediAnvistisch ausgerichtetes Ordinariat innehat-
ten (S. 20). Hinzu kommt Theodor Mayer aufgrund sei-
ner besonderen wissenschaftshistorischen Stellung (dar-
auf ist im Folgenden noch einzugehen). Die Materialba-
sis liefert eine im Laufe der Arbeit gewachsene Daten-
bank, die die KarriereverlAnufe dieser Professoren er-
schlieAt und so mehrere Generationen erfassen kann, die
durch unterschiedliche Karriere- und Erfahrungsmuster
geprAngt wurden. So werden Frontgeneration, Kriegs-
jugendgeneration (GeburtsjahrgAonge 1900 bis 1912)
und Zwischenkriegsgeneration getrennt; das vorliegen-
de Buch hat sich aufgrund des Untersuchungszeitraums
vorrangig mit der Zwischenkriegsgeneration zu befas-
sen, die nacheinander Inflation, hohe Arbeitslosigkeit,

AvberfA¥llte Hochschulen, Krieg und mehrere System-
wechsel erleben musste. Als Material fA%r die Untersu-
chung dienen die Personalakten und die NachlAusse, hier
vor allem die Korrespondenzen, der untersuchten Perso-
nen. Die Briefe sind eine Fundgrube fA%r persAqnliche
und ursprA¥nglich natAYrlich nicht fA%r die Affentlich-
keit bestimmte AuAerungen, die mitunter von verletzen-
der SchAsrfe sind. Es werden also vielfach unbekannte
Quellen prAwzsentiert, so dass das Buch auf jeden Fall ei-
nen Gewinn fA%r die Forschung darstellt. Neben der mo-
dernen Forschung werden auAerdem die Schriften der
untersuchten Personengruppe ausgewertet, nicht zuletzt
die aus dieser Generation auffallend zahlreichen autobio-
grafischen Werke.

Um die Besonderheiten der Entwicklung in der
Bundesrepublik zeigen zu kAqnnen, ist zunAxchst ein
RAYckgriff in die 1930er und 1940er-Jahre erforderlich.
Die groAen Themen wie die Bewertung Karls des GroAen
und die Entstehung des deutschen Reiches werden reka-
pituliert, und bereits hier sind die Protagonisten der De-
batte oft die prAngenden PersA9nlichkeiten der Nach-
kriegszeit. Das Kapitel 3 (4Die Kriegsjugendgeneration
kommt. Berufungen 1950-19654, S. 92-155) beleuchtet zu-
nAgochst die informellen mediAnvistischen Zentren, die
sich in GAqttingen unter anderem mit Hermann Heim-
pel und Percy Ernst Schramm sowie in Marburg mit
Walter Schlesinger und Helmut Beumann konstituier-
ten; AYber ihre Netzwerke konnten sie bedeutenden Ein-
fluss auf die Besetzung von LehrstA%hlen nehmen. Karl
Bosl in MA¥%nchen und Gerd Tellenbach in Freiburg
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werden als ganz unterschiedliche PersA9nlichkeiten mit
groAem Lehrerfolg charakterisiert, was sich besonders in
der Vielzahl der Promotionen geAcuAert habe (bei Bosl
insgesamt nicht weniger als 205, S. 139). Bosl galt frei-
lich bei vielen seiner Kollegen als wissenschaftlich nicht
immer zuverlAsssig, im Gegensatz zu seinem auch wis-
senschaftsorganisatorisch tAntigen Kollegen Tellenbach,
dessen SchA¥%ler LehrstA%hle an verschiedenen Hoch-
schulen einnehmen konnten.

Nicht weniger aussagekrAsftig fA%r die Geschichte
der bundesdeutschen MediAavistik ist die auAeruniver-
sitApore Forschung, die hier anhand des Konstanzer Ar-
beitskreises, des Max-Planck-Instituts fA%r Geschichte
in GA{ttingen und der Monumenta Germaniae Historica
untersucht wird (Kapitel 4, S. 156-228). Die berA%hmten
Tagungen des Konstanzer Arbeitskreises, die auch heu-
te noch zweimal im Jahr auf der Reichenau stattfinden,
werden letztlich auf Theodor Mayers Konzepte als Lei-
ter des aKriegseinsatzes der Geisteswissenschaftena zu-
rA%ckgefA%hrt, in dessen Rahmen er bereits 1940 Ta-
gungen organisierte, bei denen die Teilnahme erst nach
persA9nlicher Einladung mA9{glich war (S. 50, 176). Die-
se pointierte These erscheint in Bezug auf die Reichenau
nicht unplausibel, mA¥%sste jedoch vielleicht im Kontext
der Geschichte von wissenschaftlichen Tagungen allge-
mein weiterverfolgt werden.

Mayer war nach 1945 nicht wieder als PrAssident der
Monumenta Germaniae Historica eingesetzt worden, die
zwischendurch als aReichsinstitut fA%r Acltere deutsche
Geschichtsforschunga fungiert hatten. Ausschlaggebend
sei nicht die politische Verstrickung Mayers gewesen,
die auch bei anderen bestanden habe und diese nicht
an einer wissenschaftlichen Karriere und der Abernah-
me von Amtern gehindert habe, sondern vielmehr seine
persAqnliche UnvertrAnglichkeit, die seine Fachkollegen
nach 1945 dazu gebracht habe, seine Wiedereingliede-
rung in die wissenschaftlichen Strukturen zu hintertrei-
ben. Diese UnvertrAnglichkeit wird anhand vieler Schrei-
ben im Umfeld der Reorganisation der Monumenta auch
deutlich gezeigt. Hermann Heimpel seinerseits hatte be-
reits 1949 einen vergeblichen Versuch zur GrA%ndung ei-
nes historischen Forschungsinstituts in der Tradition der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft unternommen, bevor 1955
das Max-Planck-Institut fA%r Geschichte in GA{ttingen
seine Arbeit aufnehmen konnte. Heimpel war nie Mit-
glied der NSDAP gewesen (S. 39), hatte sich aber durch
AuAerungen und Taten exponiert, unter anderem seinen
Gang an die 1940 wieder errichtete AReichsuniversitAata
StraAburg unter ihrem Rektor Ernst Anrich (S. 73f.). Sei-
ne Freundschaft mit Theodor Heuss sowie seine groAe

PopularitAst in GAqttingen und darA%ber hinaus lieAen
ihn in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik aber in
sehr positivem Licht erscheinen.

Das Kapitel 5 zur Hochschulpolitik und Reform-
diskussion (S. 229-298) erlAnutert deutlich unterscheid-
bare Herangehensweisen der betreffenden Personen.
WAvshrend Tellenbach wiederholt als Rektor der Uni-
versitAnt Freiburg amtierte und 1957 die Hochschulrek-
torenkonferenz leitete, befasste sich Walter Schlesinger
aufgrund seiner persA9nlichen Herkunft und seiner For-
schungsschwerpunkte vor allem mit den schwierigen Be-
ziehungen zu den ostdeutschen UniversitAoten. Die Er-
eignisse von 1968 und in den Folgejahren fA%hrten bei
vielen zu einem Bruch mit der sich verAandernden In-
stitution UniversitAot. In diesem Abschnitt gerAst vie-
les weniger analytisch als narrativ, was angesichts der
mitunter sehr aussagekrAoftigen Korrespondenzen ver-
stAondlich ist; dennoch liegen die StAurken des Buches
in den Abschnitten zur universitAaren und auAeruniver-
sitArren Forschung. Fin Literaturverzeichnis, das nicht
enzyklopArndisch gehalten ist, sondern sich neben den
behandelten Forschungen auf die wesentliche neuere Li-
teratur beschrAonkt, und ein zuverlAossiges Register be-
schlieAen den Band.

Als kleinere Monenda seien einige Falschschreibun-
gen bei den Namen der untersuchten Personen ange-
merkt (AWaltera statt Walther Kienast, S. 38 Anm. 48; 4Jo-
sepha statt Josef Fleckenstein, S. 208). Ein wahrschein-
lich typisch mediAnvistisches Unbehagen beschleicht
den Rezensenten, wenn ablehnende Gutachten aus Beru-
fungsverfahren A%ber auch heute aktive Wissenschaftler
referiert werden (S. 260f). Manche Urteile A%ber For-
scherkarrieren oder die gewAuhlte Methode einzelner
Wissenschaftler sind in ihrem Kontext vielleicht etwas
ungerecht, wenn etwa die Berufung eines Mittelalterhis-
torikers nach Bielefeld 1971 als methodisch nicht innova-
tives GegenstAYck dohne revolutionAnren Impulsa zur
Sozialgeschichte Hans-Ulrich Wehlers gewertet wird (S.
270).

Wer sich mit der Geschichte der Geschichtswis-
senschaft und der UniversitAnsten im 20. Jahrhun-
dert befasst, wird dieses Buch mit Gewinn zu Rate
ziehen. Der generationengeschichtliche Ansatz bringt
hierbei A%berzeugende Resultate, wobei einzelne Per-
sAqnlichkeiten und Schicksale natA%rlich durch die Sta-
tistik gewissermaAen gemittelt werden. Insofern ist Na-
gel um ihre Datenbank zu beneiden, die auch die Ab-
weichung von der Norm innerhalb der Generation do-
kumentiert, aber nicht im Buch enthalten ist. Ein A%ber
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das Feld der bundesdeutschen Mittelalterforschung hin-
aus relevantes Ergebnis ist einmal mehr, dass Parteimit-
gliedschaft in der NSDAP nicht unbedingt mit besonderer
ideologischer Aberzeugung einhergehen musste 4 wie
umgekehrt auch das Fehlen einer Parteimitgliedschaft
nicht heiAen muss, dass es nicht teils schwere Verstri-
ckungen in Wort und Tat gab. Neben dieser reichhalti-

gen Studie sollte stets ein soeben erschienener Band mit
gAonzlich anderer Herangehensweise benutzt werden,
der dem Konstanzer Arbeitskreis entstammt, einer Insti-
tution also, die selbst im Brennpunkt des hier verfolgten
Interesses stand. Moraw, Peter; Schieffer, Rudolf (Hgg.),
Die deutschsprachige MediAavistik im 20. Jahrhundert,
Ostfildern 2005.
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