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K. Kohl, Denkstilwandel im Kalten Krieg

In seiner Studie zu Kriegsursachen stellte Geoffrey
Blainey resigniert fest, dass auf jede tausend Seiten
A¥ber Kriegsursachen nur eine einzige A¥ber Friedens-
grA¥nde komme 4 und das obwohl Kriegs- und Friedens-
ursachen ja eigentlich aufeinander verwiesen Blainey,
Geoffrey, The Causes of War, London, 3. Auflage, 1988, 3.
. Katrin KAhl versucht in ihrer Dissertation darzustel-
len, wie sich die amerikanischen und westdeutschen So-
zialwissenschaften in den fA%nfziger und sechziger Jah-
ren mit diesem Problem vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges auseinandergesetzt haben. Sie konzentriert sich
dabei vor allem auf die Entstehung des Center for Con-
flict Resolution an der UniversitAot Michigan und der
Deutschen Gesellschaft fA%r Friedens- und Konfliktfor-
schung.

Doch KAghl will ihre Studie nicht als Organisati-
onsgeschichte verstanden wissen. Vielmehr geht es ihr
darum zu analysieren, wie sich 4sozialwissenschaftliches
Nachdenken A¥ber Krieg und Frieden mit Beginn und
im Verlauf des Kalten Krieges verAnndertea (8). Insbe-
sondere mAj[chte sie herausfinden, inwiefern der Kalte
Krieg im amerikanischen und bundesdeutschen sozial-

wissenschaftlichen Denken einen Erfahrungsbruch dar-
stellte. Dazu greift sie auf das von dem Bakteriologen
Ludwik Fleck geprAngte Konzept des Denkstils zurA%ck,
laut KAqhl ein aKonglomerat spezifischer Strukturele-
mente, die das Denken eines grAfAeren Kollektivs in
unverwechselbarer Weise prAogena (11). Diese Elemente
seien, so KAYhl, einem stAondigen Wandel unterworfen,
behielten aber ihre 4Eigenarta (11) weiterhin bei.

KA9hl argumentiert, dass die Etablierung des Cent-
re for Research on Conflict Resolution an der Univer-
sity of Michigan arelativ unproblematischd war und
ain ihrem Ablauf quasi den Normalfall im amerikani-
schen Wissenschaftssystema (149) darstellte. Dagegen
sei die Einrichtung der Deutschen Gesellschaft fAYr
Friedens- und Konfliktforschung ein avergleichsweise
ungewAJhnlicher Falla und durch seine Verbindung mit
dem sozial-liberalen Reformprojekt ein Politikum gewe-
sen (149). WAshrend sich die amerikanischen Forscher
am 4jeweils zuletzt erreichten Stand der sozialen Evo-
lutiona orientierten, bildete der 4zu entwickelnde Soll-
Zustand der eigenen Gesellschaft und der Menschheit
insgesamti (150) den Bezugspunkt der westdeutschen
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Wissenschaftler. 4&Friedena wurde so bei deutschen Frie-
densforschern zur 4Alternative der bestehenden Situati-
on in Politik und Gesellschafta. Entsprechend unterschie-
den sich, so KAjIhl, auch die Konzepte ades Politischena
in der amerikanischen und westdeutschen Friedens- und
Konfliktforschung.

KA9hl kommt zu diesen Ergebnissen in drei Schrit-
ten. Im ersten Teil geht es um sozialkulturelle und
wissenschaftliche Grundlagen des Nachdenkens A%ber
Krieg und Frieden. Der zweite Teil widmet sich dem ei-
gentlichen Thema der Arbeit, nAomlich dem Denkstil-
wandel im Kalten Krieg. Im dritten Teil geht es um die In-
stitutionalisierung der Friedens- und Konfliktforschung
als Ausdruck dieser Denkstile in der Bundesrepublik und
den Vereinigten Staaten.

KA9qhl hat mit dieser Studie ein zentrales Thema
der amerikanischen und westdeutschen Wissenschafts-
geschichte im Zeitalter des Kalten Krieges auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Mit ihrer Themensetzung weckte sie
die Erwartung, die Erkenntnisse von Corinna Hauswe-
dells Standardwerk zu den westdeutschen &Friedenswis-
senschaften im Kalten Kriegd in den achtziger Jahren
Hauswedell, Corinna, Friedenswissenschaften im Kal-
ten Krieg. Friedensforschung und friedenswissenschaft-
liche Initiativen in der Bundesrepublik Deutschland in
den achtziger Jahren, Baden-Baden 1997. systematisch
vergleichend fAY%r die fA%nfziger und sechziger Jahre
auszubauen. Doch setzt sich KAqhl A%berhaupt nicht
mit den Ergebnissen dieser wichtigen Studie auseinan-
der, obwohl Hauswedell bis in die fA%nfziger Jahre zu-
rA¥%ckgeht und ebenfalls (weitaus ausfA%hrlicher) die
GrA¥ndungsgeschichte der Deutschen Gesellschaft fAY%r
Friedens- und Konfliktforschung behandelt.

Doch das zentrale Problem von KA%hls Studie liegt
nicht in der mangelnden Auseinandersetzung mit zen-
tralen Bereichen der SekundAxrliteratur. Die Probleme
beginnen mit der recht holzschnittartigen Anwendung
des theoretischen Rahmens 4Denkstila. Noch gravieren-
der schlAmgt zu Buche, dass, trotz des sehr gut abge-
grenzten Gegenstands und der klaren Fragestellung, ei-
ne wirkliche Problemstellung in der Arbeit nicht umge-
setzt wird. KAYhl geht weder prAozise auf die zentra-
le Bedeutung von aFrieden im ideologischen Ost-West-
Konflikt ein Doering-Manteuffel, Anselm, Im Kampf um
aFriedena und aFreiheita. Aber den Zusammenhang von
Ideologie und Sozialkultur im Ost-West-Konflikt, in: Ho-
ckerts, Hans-GAYnter (Hg.), Koordinaten deutscher Ge-
schichte im Zeitalter des Ost-West-Konflikts, MAY%nchen
2003. . Noch definiert sie klar, was denn die Protagonisten

AYberhaupt unter Friedens- und Konfliktforschung ver-
standen und wie und mit welchen BegrA%ndungen sie
ihren Gegenstand konstituierten.

Die Abgrenzung zwischen éstrategic studiesa sowie
der arms-control Schule einerseits und der Friedens- und
Konfliktforschung andererseits geht in der Studie im-
mer wieder durcheinander. Entsprechend vage bleiben
denn auch die von KA9hl angebotenen Ergebnisse: wir
erfahren fast nichts 4 und A%berhaupt nichts Systema-
tisches 4 A%ber die unterschiedlichen Begriffe 4Kriega,
aFriedena und aKonflikta, welches Alber Behauptun-
gen von 4Denkstrukturend, 4Erfahrungshaushaltena und
Avhnlich vagen Begriffen hinausginge. Zentrale Debat-
ten A%ber den Friedensbegriff und seinen Gegenstand (z.
B. im Hinblick auf die geographische Reichweite) & vor
allem zwischen jenen die 4Gewalta in den Vordergrund
stellten und jenen, die versuchten, einen Kantischen
Friedensbegriff auf der Grundlage vernA%nftigen Han-
dels wiederzubeleben 4 kommen in KAfhls Studie gar
nicht vor. Besonders blass bleibt deshalb 4 trotz des ers-
ten Teils der Arbeit, der sich mit den sozialwissenschaft-
lichen Grundlagen der Zwischenkriegszeit beschAnftigt
4 wie genau denn nun die Friedens- und Konfliktforscher
aus der Erfahrung des Kalten Krieges heraus ihre Denk-
stile adaptierten.

Ebenso vernachlAussigt KAghl die sowohl fA%r die
amerikanische als auch bundesdeutsche Friedens- und
Konfliktforschung zentrale Annahme, dass Wissenschaft
dem Wohle der Gesellschaft zu dienen habe und dies
letztlich nur durch fAwucherA¥bergreifendes Arbeiten
tun kAqnne. KAhl geht ausserdem A¥%berhaupt nicht
auf die von ihr allein im amerikanischen Fall ganz kurz
angedeutete Bedeutung religiAYser PrAogungen fAY%r
die wissenschaftlichen Definition von 4Friedeni ein. So
erfahren wir nichts A%ber die Bedeutung der Arbeiten
innerhalb der Forschungsstelle der Evangelischen Studi-
engemeinschaft fA%r den Friedensbegriff der Friedens-
forscher, die sich von den neu entstandenen think tanks
wie der Stiftung Wissenschaft und Politik oder der Deut-
schen Gesellschaft fA%r AuswAartige Politik abzugren-
zen suchten. Entsprechend fehlt auch der zentrale Sam-
melband zum Thema im Literaturverzeichnis: Was ist
Friedensforschung?, hg. von Georg Picht und Wolfgang
Huber, MAY%nchen 1971, bes. S. 50-57 und 68-71.

Gerade ihr Forschungsansatz, der den Erfahrungsbe-
griff des TAY%binger Sonderforschungsbereichs aKriegs-
erfahrungend mit Flecks Konzept des 4Denkstilsa kom-
biniert, hAntte dafA%r eine sehr gute Basis geboten.
Statt dessen erhalten wir die recht stereotype Ge-
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genAYberstellung einer angeblich empirisch orientierten
amerikanischen Konfliktforschung mit einer stark nor-
mativ gefAnrbten deutschen Friedensforschung. Der ei-
gentlich in ihrem Zusammenhang interessante Umstand,
dass die Betonung von Empirie vielleicht selbst Teil des
aDenkstilsd und der wissenschaftlichen Selbstverortung
in Politik und Gesellschaft war, ist KAqhl deshalb ent-
gangen Vgl. dazu Osborne, Thomas und Rose, Nikolas,
Do the social sciences create phenomena?: the example
of public opinion research, in: British Journal of Socio-
logy, 50.3 (1999), 367-396 sowie Hilgartner, Stephen, Sci-
ence on Stage. Expert advice as public drama, Stanford
2000. .

KA4qhls zentrale Erkenntnis, dass der Kalte Krieg von
ihr untersuchten Wissenschaftler einen 4Erfahrungsbru-
cha darstellte, A%berrascht wenig: die Friedens- und
Konfliktforscher reagierten doch gerade auf die von ih-
nen empfundene Kluft zwischen 4Unfriedena einserseits

und dem Pragmatismus einer staatlichen Einhegung von
Konflikten andererseits, welche sowohl die Politik als
auch die Lehre von den internationalen Beziehungen in
den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik bis zu
jener Zeit dominierten.

In formaler Hinsicht bleibe vielen Formulierungen
in dieser Arbeit zu abstrakt und vage. Die hAnufigen
schwerwiegenden typographischen Fehler, die wahr-
scheinlich dem Verlag anzulasten sind, sind Asrgerlich
(z. B. 4The prAssent Police of the wo sattesa [sic!], S. 60).
Das von KAYhl entdeckte wichtige Thema harrt deshalb
weiter einer grA%ndlicheren historischen Bearbeitung.
Denn wir wissen weiterhin nur wenig darA%ber, war-
um in verschiedenen LAsndern manche den Kalten Krieg
mit Dieter Senghaas als dorganisierte Friedlosigkeita be-
zeichneten andere aber, provokant, mit John Gaddis, als
along peacea.
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