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J. Wintzer, Deutschland und der Volkerbund

Auf den VAYlkerbund wurde in Deutschland nach
seiner GrA%ndung 1919 ganz A%berwiegend negativ re-
agiert. DafAY%r sind, wie Joachim Wintzer in seiner nun
publizierten und ergAonzten Heidelberger Dissertation
aus dem Jahr 1998 erkennen lAssst, im wesentlichen
zwei GrA%nde zu nennen. Zum einen hatte man, nach-
dem 1918 der Versuch der OHL gescheitert war, mit
militAorischen Mitteln einen fA%r Deutschland vorteil-
haften Frieden zu erzwingen, auf den amerikanischen
PrAcsidenten Wilson gesetzt, der die Schaffung einer
aallgemeinen Gesellschaft der Nationen schon in sei-
nen Vierzehn Punkten vom Januar 1918 angekA%ndigt
hatte. Erst in der Stunde der Niederlage 4 also aus der
Sicht der SiegermAxnchte zu spAat 4 wurde der AWilson-
Friedea fAY%r Deutschland attraktiv. Die Vorteile, die das
besiegte Deutschland aus einem liberalen Frieden mit
dem VAqlkerbund als internationaler Organisation ge-
zogen hAutte, sollten ihm vorerst verwehrt leiben. Dar-
authin wurde der VAqlkerbund in Deutschland nicht
mehr als Rettungsanker angesehen, sondern als Allianz
der SiegermAﬂchte, die den Status quo mit einem seiner
GroAmachtinsignien beraubten Deutschland perpetuie-
ren wollten.

Zum anderen hatte die Ablehnung des VAqlkerbunds
damit zu tun, dass er einen auAenpolitischen Paradig-
menwechsel implizierte. Krieg wurde delegitimiert, und
der klassische Nationalstaat verlor in der Frage von
Krieg und Frieden seine Rolle als autonomer Akteur
im internationalen System. Um kriegerischen Konflikt-
austrag zu verhindern, sollten internationale Konflik-
te nicht mehr ausschlieAlich aus der Perspektive der
als national definierten Eigeninteressen betrachtet wer-
den. Sollte die Norm des Friedens als handlungsleiten-
de Idee verpflichtend sein, waren die Nationalstaaten
und ihre Gesellschaften dazu gezwungen, in interna-
tionalen bzw. transnationalen ZusammenhArngen zu
denken und ihr Konfliktverhalten darauf auszurichten.
Dieser Paradigmenwechsel bedeutete fA%r alle Staa-
ten ein radikales Umdenken, das AYberall schwer fiel,
nicht zuletzt ausgerechnet in den USA, wo eine ausrei-
chende Mehrheit im Senat fA%r einen amerikanischen
VAqlkerbundsbeitritt nicht zustande kam. In Deutsch-
land, dessen politisch-militAsrische FA%hrung ohne-
hin zu unilateralen LAYsungen geneigt hatte, verlief
der erforderliche Lernprozess besonders mA%hsam. Ver-
gleichsweise frA%h erkannte Gustav Stresemann des-
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sen Notwendigkeit (und zugleich dessen OpportunitAst).
Seine im Zeichen des Umdenkens stehende Entspan-
nungspolitik mit ihrem multilateralen Interessenaus-
gleich hatte nur mit Hilfe der oppositionellen Sozialde-
mokraten eine Mehrheit und stieA, wie Wintzer, die bis-
herige Forschung bestAatigend verdeutlicht, vielfach auf
Vorbehalte. ReichsprAnsident Hindenburg etwa wider-
strebte die internationale Einbindung. Den VA{lkerbund
lehnte er als dinternationale Quatschgesellschafta rund-
heraus ab.

Dies ist der Rahmen, den Wintzer mit seiner vo-
luminAqsen Arbeit ausfA%llen will. Auf breiter Quel-
lengrundlage stellt er fA%r Politik und Affentlichkeit
dar, awelche Dispositionen zu welchen Handlungsalter-
nativen bezA¥glich des deutschen VerhAxltnisses zum
VA9qlkerbund fAYr die Zeit zwischen dem Ende des Ers-
ten Weltkriegs im November 1918 und der Abergabe des
deutschen Beitrittsgesuchs im Februar 1926 bestanden
haben.a (S. 14) Im wesentlichen liefert Wintzer einen de-
tailversessenen Aberblick zur VAq{lkerbundsdebatte und
apolitik, fA%r den er 420 Seiten benAqtigt. Was auch im-
mer in der Reichskanzlei, im AuswAﬂrtigen Amt oder sei-
tens der diplomatischen Vertretungen im Ausland zum
VA9lkerbund zu Papier gebracht wurde, kann hier nach-
gelesen werden. Dasselbe gilt fA%r die Presse, die politi-
schen Parteien oder fA%r Organisationen wie die Deut-
sche Liga fA%r VAYlkerbund oder Quiddes Deutsche
Friedensgesellschaft. Die StAarke des Buches liegt in der
Dokumentation, die den Schwerpunkt auf die staatlichen
Akten legt und Monat fA%r Monat alles registriert, was
zum VAYlkerbund gesagt und geschrieben worden ist.
Nicht unerwAshnt bleiben soll, dass auch nichtdeutsche
Stimmen unter Verwendung archivalischer Quellen aus-

giebig zu Wort kommen, darunter nicht nur diejenigen
der EntentemArchte, sondern auch Asterreichs und der
Schweiz sowie des VA9qlkerbundssekretariats. Mit die-
sem strikt dem zeitlichen Ablauf verpflichteten Verfah-
ren handelt sich der Autor freilich den Nachteil ein, dass
er fA%r einzelne Etappen immer wieder auf dieselben
oder Achnliche Einstellungs- und Argumentationsmus-
ter stAJAt und damit Wiederholungen unvermeidlich
werden.

Dem achronologischena ist ein asystematischer Teil
vorgeschaltet, wo ein Aberblick zu den Institutionen,
Gruppen und Gedankenbildungen in Deutschland und
im A%brigen Europa gegeben wird, die im weiteren Ver-
lauf der Darstellung eine Rolle spielen. Ferner werden die
internationalen Rahmenbedingungen besprochen. Ohne
seinen Systembegriff nAsher zu bestimmen, meint Wint-
zer, adas internationale Systemé habe es in den 1920er
Jahren anicht gegebena. Vielmehr lasse asich das Gesche-
hen besser erklAaren, wenn heuristisch von drei inter-
nationalen Systemen ausgegangen wird.a Unterschieden
werden das &Versailler Systema, das an der Kategorie
der Macht ausgerichtet war, das aWeltwirtschaftssyste-
ma4, das Wintzer der aLogik der MarktkrAsfte unterwor-
fena sieht, und das 4Genfer System4, das auf 4den uni-
versalen Wilsonschen Prinzipiena beruhte. (S. 59). Dieser
bescheidene Ansatz auf der Suche nach leitenden Frage-
stellungen wird vom Autor allerdings im Hauptteil sei-
nes Buches kaum weiterverfolgt. Wintzer vermag unse-
re Kenntnisse im einzelnen zu ergAanzen, kommt insge-
samt aber nicht A%ber die wenig originelle Feststellung
hinaus, Adass mit Locarno und VAjIlkerbundsbeitritt so-
wohl innen- als auch auAenpolitisch gesehen der vielver-
sprechendste Weg beschritten worden ist.4 (S. 568)
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