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L. Meyer-Arndt: Julikrise

Was ist nach nun bald schon einem Jahrhundert in-
tensiver Forschung zum Kriegsausbruch von 1914 von
einer minutiÃ¶sen Darstellung der deutschen Politik in
der Julikrise zu erwarten? Einiges, meint LÃ¼der Meyer-
Arndt. Seine Sicht, so schreibt er in der EinfÃ¼hrung,
sei jedenfalls âin Teilen neuâ und werde die âWahl-
mÃ¶glichkeit der heute an diesen historischen Fragen
interessierten Kreise erweiternâ(S. 5f.). Vor allem treibt
den Juristen Meyer-Arndt die Frage um, warum die deut-
schen EntscheidungstrÃ¤ger demKrieg nicht auswichen,
obwohl ihnen durchaus klar war, welch hohes Risiko
er schon rein militÃ¤risch bedeutete, und ebenso unbe-
stimmt blieb, was in einem groÃen europÃ¤ischen Krieg
eigentlich fÃ¼r das Reich gewonnen werden konnte.

Um seine Fragen zu beantworten, hat sich Meyer-
Arndt intensiv mit den verÃ¶ffentlichten Quellen be-
schÃ¤ftigt und auch Archivmaterial, vor allem des Ar-
chivs des AuswÃ¤rtigen Amtes und des Bundesarchivs,
ausgewertet. Auf dieser Basis rekonstruiert er die deut-
sche Politik und Diplomatie zwischen 28. Juni und An-
fang August beinahe Tag fÃ¼r Tag. Er wendet bekannte
und unbekanntere Telegramme, Berichte und Noten der

kaiserlichen Diplomatie hin und her, spekuliert Ã¼ber
die jeweilige Autorschaft, beschreibt, wer mit wem ge-
sprochen â oder auch nicht gesprochen hat oder welche
Telefonate gefÃ¼hrt worden sind. Wer die Quellenlage
zur Julikrise von 1914 kennt, weiÃ, welche MÃ¼hen ei-
ne solche Arbeit darstellt. Er weiÃ aber auch, dass sie na-
tÃ¼rlich nicht zum ersten Mal geleistet worden ist.

Der Hoffnung von Meyer-Arndt, mit seiner Arbeit
neue DeutungsmÃ¶glichkeiten zu erschlieÃen, kann
sich der Rezensent vielleicht auch deswegen insgesamt
nicht anschlieÃen. Die Studie bietet zwar eine groÃe
FÃ¼lle historischer Einzelheiten, seine Rekonstrukti-
on der Tage und Wochen nach den SchÃ¼ssen von
Sarajevo mag sich aber nicht zu einem VerstÃ¤ndnis
der deutschen Politik fÃ¼gen, das Ã¼ber die bisheri-
gen Erkenntnisse hinausginge. Meyer-Arndts Charak-
terisierung der eigenen Position: âBejahung von haar-
strÃ¤ubenden, unverantwortlichen Fehlern der deut-
schen EntscheidungstrÃ¤ger, aber Verneinung des Stre-
bens nach europÃ¤ischer Hegemonieâ (S. 6), mutet dann
auch alles andere als sensationell an.

Neben der Tatsache, dass die ganz Ã¼berwiegende
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Zahl der Quellen eben doch schon in andere Interpreta-
tionen eingeflossen ist, liegt das wohl vor allem an zwei
BeschrÃ¤nkungen der Arbeit. Zum einen konzentriert
sich Meyer-Arndt â von wenigen Ausnahmen abgesehen
â vollstÃ¤ndig auf die fÃ¼nfWochen der Julikrise. Damit
schneidet er sich selbst DeutungsmÃ¶glichkeiten ab, die
sich aus der deutschen Diplomatie der letzten Jahre vor
1914 ergeben. Das wird etwa deutlich, wenn er das âAus-
einandermanÃ¶vrierenâ der Tripleentente als Motiv der
deutschen Politik abstreitet (z.B. S. 299). Selbst wenn dies
durch die Dokumente aus der Julikrise, wie Meyer-Arndt
behauptet, nur schwer zu stÃ¼tzen wÃ¤re, kÃ¶nnte es
doch fÃ¼r die Jahre und Monate vor den Morden von
Sarajevo vielfach belegt werden.

Die zweite Begrenzung ist im Kern eine methodi-
sche. Meyer-Arndt versucht die explizit formulierten
Motive und Intentionen der deutschen Entscheidungs-
trÃ¤ger zu ergrÃ¼nden und daraus ein schlÃ¼ssiges Kal-
kÃ¼l der deutschen FÃ¼hrung zu entwickeln. Er hÃ¤lt
die vermuteten Absichten Wilhelms II., Moltkes, Beth-
mann Hollwegs oder der fÃ¼hrenden Beamten des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes nebeneinander und versucht sozusa-
gen, die fÃ¼r den Verlauf der Krise plausibelsten Mo-

tive herauszufiltern. Das kann in diesem Fall allerdings
kaum gelingen. Zum einen gab es, wie auchMeyer-Arndt
selbst immer wieder betont, niemanden, der die Dinge
von Anfang bis zum Ende in Berlin in der Hand gehabt
hÃ¤tte, zum anderen ist davon auszugehen, dass auch die
einzelnen Personen mit unterschiedlichen und sich zum
Teil widersprechenden Szenarien und Strategien arbeite-
ten. Man muss deswegen nicht von Berlin als âAbsurdi-
stanâ sprechen, wie es Stig FÃ¶rster getan hat, man sollte
aber vermutlich die Vielfalt der â im Ãbrigen oft nur im-
plizit zu findenden â Haltungen, Erwartungen und Ziele
stÃ¤rker zum Ausgangspunkt machen.

Wenn MÃ¼ller-Arndts Studie, wie Imanuel Geiss
in einem Geleitwort schreibt, âin seinem BemÃ¼hen
um selbstkritische ObjektivitÃ¤t auch die Aufmerksam-
keit der Fachweltâ verdient, dann wegen mancher Ein-
zelaspekte. Nicht zuletzt wird einmal mehr deutlich,
welch groÃe Bedeutung einzelne Diplomaten wie der
UnterstaatssekretÃ¤r Zimmermann oder der deutschen
Botschafter in Wien, von Tschirschky, angesichts des
hÃ¶chst unprofessionell anmutenden Krisenmanage-
ments der deutschen FÃ¼hrung in den entscheidenden
Tagen erringen konnten.
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